BGer - 6P.73/2003 - Verfahren - S. 1

Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
6P.73/2003
6S.194/2003/pai

Urteil vom 15. Dezember 2003
Kassationshof

Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prisident,
Bundesrichter Wiprichtiger,
Ersatzrichterin Pont Veuthey,
Gerichtsschreiber Heimgartner.

Parteien
X. ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Advokatin Barbara Pauen Borer,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 12, Wielandhaus, 5001 Aarau.

Gegenstand
6S.194/2003
Verweigerung des bedingten Strafvollzugs

6P.73/2003
Art. 9 BV und Art. 29 Abs. 2 BV (Strafverfahren; Willkiir, rechtliches Gehor),

Nichtigkeitsbeschwerde (6S.194/2003) und staatsrechtliche Beschwerde (6P.73/2003) gegen das Urteil des
Obergerichts des Kantons Aargau, 1. Strafkammer, vom 27. Mérz 2003.

Sachverhalt:

A.

AaX. wurde vom Obergericht des Kantons Aargau am 17. Mai 1999 wegen Fahrens eines Motor-
fahrzeugs in angetrunkenem Zustand zu einer bedingt vollziehbaren Gefingnisstrafe von 6 Wochen verurteilt.

A.b Am 8. Mirz 2001 verurteilte das Bezirksgericht Lenzburg X. wegen versuchten Betrugs, Urkun-
denfdlschung, Pfindungsbetrugs, Missbrauchs von Ausweisen und Schildern, Beschadigung von elektrischen
Anlagen sowie Fiihrens eines Motorfahrzeugs ohne die vorgeschriebene Haftpflichtversicherung zu einer Ge-
fangnisstrafe von 9 Monaten und einer Busse von Fr. 2°000.—, teilweise als Zusatzstrafe zu der mit Urteil vom
17. Mai 1999 gefillten Strafe.

A.c Das Obergericht des Kantons Aargau hiess am 22. April 2002 die von X. gegen diesen Entscheid
erhobene Berufung teilweise gut und sprach ihn frei von der Anklage des Fiihrens eines Motorfahrzeugs ohne
die vorgeschriebene Haftpflichtversicherung und verurteilte ihn wegen der iibrigen Delikte zu einer Gefing-
nisstrafe von 8 ¥2 Monaten und einer Busse von Fr. 2°000.—, als Zusatzstrafe zu der mit Urteil vom 17. Mai
1999 gefillten Strafe.

A.d Der Kassationshof des Bundesgerichts hiess am 6. Februar 2003 die gegen das Urteil des Obergerichts
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde teilweise gut. Die Verurteilung wegen Pfindungsbetrugs wurde fiir bundes-
rechtswidrig erklirt. Auf die Riige betreffend Verletzung von Art. 41 StGB und Art. 68 StGB wurde mit dem
Hinweis nicht eingetreten, dass die Vorinstanz das Strafmass infolge der teilweisen Gutheissung der Beschwer-
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de neu festzusetzen habe.

A.e Das Obergericht des Kantons Aargau verurteilte X. am 27. Mirz 2003 wegen versuchten Betrugs,
Urkundenfischung, Missbrauchs von Ausweisen und Schildern sowie wegen Beschiddigung von elektrischen
Anlagen zu einer Gefingnisstrafe von 7 ¥2 Monaten und einer Busse von Fr. 2°000.—, als Zusatzstrafe zu der
mit Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom 17. Mai 1999 gefillten, bedingt vollziehbaren Gefing-
nisstrafe von 6 Wochen.

B.

X. fiihrt eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde mit dem Antrag, das Urteil des Obergerichts des
Kantons Aargau sei aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung beziiglich des Strafmasses und der Ge-
wihrung des bedingten Strafvollzugs an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Ferner ersucht er um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege und der unentgeltlichen Verbeistindung. Er fiihrt tiberdies auch staatsrechtliche
Beschwerde mit denselben Antrigen.

C.

Die Vorinstanz beantragt in ihren Gegenbemerkungen die Abweisung beider Beschwerden. Die Staatsanwalt-
schaft hat sich innert Frist nicht vernehmen lassen.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

I. Nichtigkeitsbeschwerde

1.

Nach Art. 275 Abs. 5 BStP setzt der Kassationshof die Entscheidung iiber die Nichtigkeitsbeschwerde in der
Regel bis zur Erledigung einer staatsrechtlichen Beschwerde aus. Ein Abweichen von der Regel ist aus pro-
zessokonomischen Griinden zuldssig, wenn sich durch die vorgidngige Behandlung der Nichtigkeitsbeschwerde
das Verfahren vereinfacht oder sich die Beurteilung der staatsrechtlichen Beschwerde eriibrigt. Letzteres trifft
im vorliegenden Fall zu, weshalb die Nichtigkeitsbeschwerde vorab zu beurteilen ist.

2.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz habe ihm unter anderem in Verletzung von Art. 41 StGB
zu Unrecht den bedingten Strafvollzug nicht gewi#hrt. Zudem sei er in Verletzung von Art. 63 StGB zu einer
Strafe verurteilt worden, die nicht seinem Verschulden entspreche.

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, dass neben den formellen auch die personlichen Voraussetzungen
fiir die Gewihrung des bedingten Strafvollzugs nach Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfiillt seien. Die zu beriick-
sichtigenden Umstidnde seien in unzuldssiger Weise einseitig zu seinen Ungunsten gewiirdigt worden.

3.1.1 Die Vorinstanz habe angefiihrt, dass er sich aufgrund seiner Delinquenz in den letzten elf Jahren, in Bezug
auf seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Rechtsordnung nicht dndern wiirde, zumal es sich bei seinen Taten
immer um &dhnlich gelagerte Vermogens- oder Strassenverkehrsdelikte wie im vorliegenden Fall gehandelt ha-
be. Dabei seien seine fritheren Verurteilungen lediglich als mehrfache Vorstrafen der vergangenen elf Jahren
erwihnt, aber nicht im Einzelnen gewiirdigt worden. Er sei bisher, neben der Verurteilung vom 17. Mai 1999
wegen Fahrens eines Motorfahrzeugs in angetrunkenem Zustand, am 24. Februar 1992 wegen mehrfacher Wi-
derhandlung gegen das AHVG und dhnlichen Widerhandlungen zu einer Gefiangnisstrafe von 30 Tagen, am
20. November 1992 wegen iibler Nachrede zu einer Busse von Fr. 300.— sowie am 4. September 1996 wegen
untauglichen Versuchs der falschen Anschuldigung, Ungehorsams gegen eine amtliche Verfiigung und Fiihrens
eines Motorfahrzeugs ohne Haftpflichtversicherung zu einer bedingt vollziehbaren Gefingnisstrafe von 14 Ta-
gen verurteilt worden. Vom massgeblichen Urteil der Vorinstanz vom 27. Mérz 2003, elf Jahre zuriick gerech-
net, wiirden zudem die beiden Verurteilungen aus dem Jahr 1992 entfallen. Entgegen der Begriindung

der Vorinstanz handle es sich bei diesen Delikten offensichtlich nicht um dhnliche Vermdgens- und Strassenver-
kehrsdelikte wie im vorliegenden Verfahren. Wegen Vermogensdelikten sei er bisher noch nie bestraft worden,
und seine zwei Vorstrafen beziiglich des Strassenverkehrs betrifen ganz andere Tatbestdnde als im vorliegenden
Verfahren. Aufgrund dieser nicht einschlidgigen, geringfiigigen Vorstrafen konne ihm somit keine ungiinstige
Prognose gestellt werden.

3.1.2 Weiter schliesse die Vorinstanz aus seinem angeblich einsichtslosen Verhalten im Strafverfahren auf eine
ungiinstige Prognose. Nach der Rechtsprechung diirfe das Bestreiten der Tat aber nicht ohne weiteres zur Ver-
weigerung des bedingten Strafvollzugs fiihren (BGE 101 IV 258). Im Ubrigen habe er die Verantwortung fiir
das ihm vorgeworfene Verhalten iibernommen und lediglich dessen Strafbarkeit bestritten.
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3.1.3 Ferner habe die Vorinstanz nicht beriicksichtigt, dass er sich seit dem Herbst 1998 wohl verhalten habe.
Ebenso wenig habe sie in Betracht gezogen, dass die ihm mit Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom
17. Mai 1999 auferlegte vierjihrige Probezeit abgelaufen sei und er sich in dieser Zeit bewihrt habe. Im Ubri-
gen sei es nicht nachvollziehbar, dass dasselbe Gericht ihm im ersten Verfahren den bedingten Vollzug gewéhrt
habe, ihm diesen im Verfahren betreffend eine Zusatzstrafe jedoch verweigere. Zudem sei in der Zwischen-
zeit keine Verdnderung eingetreten, die eine schlechtere Prognose rechtfertige. Vielmehr habe er sich seither
wohl verhalten, was umso mehr dafiir spreche, ihm auch fiir das Zusatzurteil den bedingten Strafvollzug zu
gewdhren.

3.1.4 Im Ubrigen seien auch die Grundsiitze der retrospektiven Konkurrenz nach Art. 68 Ziff. 2 StGB verletzt
worden. Nach der Rechtsprechung diirfe zwar der die Zusatzstrafe ausféllende Richter fiir diese den bedingten
Strafvollzug verweigern, auch wenn der erste Richter den Vollzug der Grundstrafe aufgeschoben habe. Dies-
falls miisse er aber die vom ersten Richter angefiihrten, zu einer gegenteiligen Prognose fithrenden Griinde
genau priifen (BGE 73 IV 89). Die Vorinstanz habe sich indessen nicht mit der diesbeziiglichen Begriindung
des ersten Richters auseinandergesetzt.

3.2 Die Vorinstanz raumt im Urteil vom 27. Mirz 2003 zunichst ein, dass der Beschwerdefiihrer sich seit
dem September 1998 wohl verhalten habe. Aufgrund seiner Straffilligkeit in den vergangenen elf Jahren und
angesichts seiner teilweisen Delinquenz in den Probezeiten bestiinden aber keine Anzeichen, dass er sich hin-
sichtlich seiner Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Rechtsordnung dndern wiirde. Dies gelte umso mehr, als er stets
dhnliche Vermégens- oder Strassenverkehrsdelikte begangen habe. Die Tatsache, dass er im Strafverfahren im-
mer neue Ausfliichte angeben habe, um keine Taten zugeben zu miissen, zeige zudem seine Uneinsichtigkeit
auf. Aus diesen Griinden konne ihm keine giinstige Prognose gestellt werden. Daran dndere auch der Umstand
nichts, dass die vom Appellationsgericht Basel-Stadt vom 4. September 1996 bedingt ausgesprochene Gefing-
nisstrafe widerrufen werde und er diese Strafe somit zu verbiissen habe. Es handle sich dabei lediglich um eine
kurze Gefingnisstrafe, und der Beschwerdefiihrer habe sich durch den Vollzug einer Gefdngnisstrafe von 14
Tagen im Jahr 1992 auch nicht von weiteren Straftaten abhalten lassen.

3.3 Der Richter kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als 18 Monaten aufschieben, wenn Vor-
leben und Charakter des Verurteilten erwarten lassen, er werde auch durch eine bedingt vollziehbare Strafe von
weiteren Delikten abgehalten (Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB).

3.3.1 Die sich aus Grundstrafe und Zusatzstrafe ergebende gesamte Strafdauer ist dafiir massgebend, ob die
Gewihrung des bedingten Strafvollzugs hinsichtlich einer Zusatzstrafe objektiv zuldssig ist (BGE 109 IV 68
E. 1, mit Hinweisen). Die objektiven Voraussetzungen fiir die Gewihrung des bedingten Strafvollzugs geméss
Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB sind mit der massgebenden Gesamtstrafe von 9 Monaten Gefingnis gegeben.
3.3.2 Der Richter hat zur Priifung der subjektiven Voraussetzungen eine Prognose iiber das zukiinftige Verhalten
des Téters zu stellen (BGE 123 IV 107 E. 4a). Dabei steht ihm ein erhebliches Ermessen zu. Das Bundesgericht
hebt einen Entscheid auf, wenn die Vorinstanz nicht von rechtlich massgebenden Gesichtspunkten ausgegangen
ist oder diese in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens unrichtig gewichtet hat. Bei der Priifung, ob
der Verurteilte fiir ein dauerndes Wohlverhalten Gewihr bietet, ist eine Gesamtwiirdigung aller wesentlichen
Umsténde vorzunehmen. In die Beurteilung einzubeziehen sind neben den Tatumstdnden simtliche Tatsachen,
die giiltige Schliisse auf den Charakter des Téters und die Aussichten seiner Bewidhrung zulassen (BGE 118
IV 97 E. 2b). Fiir die Einschétzung des Riickfallrisikos ist ein Gesamtbild der Téterpersonlichkeit unerlisslich.
Relevante Faktoren sind etwa seine strafrechtliche Vorbelastung, das Verhalten wéihrend und nach der Tat, sei-
ne voraussichtliche Reaktion auf die Bestrafung, der Zeitablauf seit der Tat (vgl. dazu Roland M. Schneider,
Basler Kommentar StGB I, Art. 41 N. 90 ff.). Dabei sind die personlichen Verhéltnisse bis zum Zeitpunkt des
Entscheids einzubeziehen (Urteil 6S.43/2001 vom 19. Juni 2002

E. 4a, publiziert in Pra 2001 Nr. 197 S. 1192 {f.).

Es ist unzuldssig, unter den nach Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB zu beriicksichtigenden Umstéinden Einzelnen
eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu vernachlidssigen oder tiberhaupt ausser Acht zu lassen
(BGE 1231V 107 E. 4a; 118 IV 97 E. 2b). Wie bei der Strafzumessung miissen die Griinde im Urteil so wie-
dergegeben werden, dass sich die richtige Anwendung des Bundesrechts iiberpriifen ldsst (BGE 128 IV 193 E.
3a; 1171V 112 E. 3a).

3.3.3 Die Vorinstanz erwihnt zwar, dass der Beschwerdefiihrer sich seit dem September 1998 wohl verhal-
ten habe, in der Gesamtwiirdigung wird auf diese Tatsache jedoch nicht weiter eingegangen. Zudem lésst sie
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ginzlich ausser Acht, dass er sich wihrend der mit Urteil vom 17. Mai 1999 auferlegten Probezeit bewéhrt
hat. Hinsichtlich des gegen eine giinstige Prognose angefiihrten Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer wie-
derholt gleichartige Delikte begangen habe, raumt die Vorinstanz in ihren Gegenbemerkungen vom 1. Juli 2003
berichtigend ein, dass er zuvor nie eines Vermogensdelikts schuldig gesprochen worden sei. Dass zumindest
beziiglich der schwerer wiegenden Vermogensdelikte - entgegen der Begriindung im Urteil der Vorinstanz -
keine einschldgigen Vorstrafen bestehen, relativiert die Bedeutung der Vorstrafen fiir das Stellen der Prognose
erheblich (vgl. Urteil 6S.43/2001 vom 19. Juni 2001, E. 4b, publiziert in Pra 2001 Nr. 197 S. 1192 ff.). Ferner
unterlisst es die Vorinstanz, die Wirkung einer weiteren bedingten Gefidngnisstrafe auf den Beschwerdefiihrer
hinreichend in Betracht zu ziehen. Da sich dieser bereits wihrend einer vierjihrigen Probezeit bewéhrt hat,
hitte sie zumindest erwidgen miissen, ob ihren Bedenken allenfalls mit einer

erneuten Probezeit von bis zu maximal fiinf Jahren Rechnung getragen werden konnte.

3.3.4 Das Vorliegen von Uneinsichtigkeit ist grundsitzlich ein Kriterium, das der Richter beim Stellen der Pro-
gnose in Betracht zu ziehen hat (Roland M. Schneider, a.a.0., Art. 41 N. 98 f.). Allerdings darf daraus, dass
ein Angeklagter die Tat bestreitet oder die Auskunft verweigert nicht leichthin gefolgert werden, er lasse sich
durch eine bedingt vollziehbare Strafe nicht bessern (BGE 101 IV 257 E. 2a). Ein solches Verhalten kann auf
verschiedenen Beweggriinden beruhen und ist nicht zwangsldufig ein Zeichen fehlender Reue oder mangelnder
Einsicht in die Verwerflichkeit der begangenen Tat. Wer aus Scham oder Furcht leugnet, vermag eher Gewihr
fiir zukiinftiges Wohlverhalten bieten als derjenige, der die Tat offen zugibt, sie aber nicht fiir verwerflich hilt
oder sich iiber die Folgen seiner Tat gleichgiiltig zeigt (BGE 101 IV 257 E. 2a; Urteil 65.477/2002 vom 12.
Mirz 2003, E. 1.4). Der Richter hat somit zu ergriinden, warum ein Angeklagter seine Verfehlungen bestreitet.
3.3.5 Die Vorinstanz schliesst aus den Ausfliichten des Beschwerdefiihrers wihrend der Strafuntersuchung
auf dessen Uneinsichtigkeit. Aus dem angefochtenen Entscheid geht aber weder hervor, welches Motiv diesem
Verhalten zu Grunde lag, noch inwiefern ein solches seine einsichtslose Einstellung aufzeigt. Die Vorinstanz er-
wihnt lediglich, dass der Beschwerdefiihrer damit bezweckt habe, keine der Verfehlungen zugeben zu miissen.
Entgegen der erwihnten Rechtsprechung des Kassationshofs legt die Vorinstanz somit nicht dar, dass das Su-
chen von Ausfliichten auf eine mangelnde Einsicht zuriickzufiihren ist.

3.3.6 Der Richter, der eine Zusatzstrafe nach Art. 68 Ziff. 2 StGB ausspricht, ist an die im fritheren Urteil vertre-
tenen Auffassungen nicht gebunden. Er kann somit namentlich den bedingten Strafvollzug fiir die Zusatzstrafe
verweigern, auch wenn er fiir die Grundstrafe gewihrt worden war (BGE 109 IV 68 E. 1, mit Hinweisen).
Dabei soll er aber nicht von der Prognose abweichen, welche der erste Richter gestellt hat, ohne sich mit dessen
Begriindung néher auseinanderzusetzen (BGE 73 IV 89 E. 3a).

Die Vorinstanz geht diesbeziiglich iiberhaupt nicht auf den von ihr gefillten Entscheid vom 17. Mai 1999
ein. Dies erscheint insofern als erhebliches Versdumnis, als dem Beschwerdefiihrer darin noch eine giinstige
Prognose gestellt wurde, die sich offenbar bisher als zutreffend erwiesen hat.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Urteil der Vorinstanz Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB verletzt, in-
dem es die genannten Gesichtspunkte nicht oder nicht hinreichend beziehungsweise zum Teil filschlicherweise
beriicksichtigt oder wiirdigt. Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist folglich in diesem Punkt gutzu-
heissen und das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben.

4.

Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, er sei in Verletzung von Art. 63 StGB zu einer Strafe verurteilt
worden, die nicht seinem Verschulden entspreche.

4.1 Der Beschwerdefiihrer riigt zundchst, die Vorinstanz habe bei der Strafzumessung die lange Verfahrensdau-
er nicht beriicksichtigt. Gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache innert
angemessener Frist gehort wird. Die Frage, ob dieses so genannte Beschleunigungsgebot verletzt wurde, betriftt
die unmittelbare Verletzung der Bundesverfassung beziehungsweise der EMRK, die mit staatsrechtlicher Be-
schwerde aufzuwerfen ist. Welche Folgen eine Verletzung des Beschleunigungsgebots auf die Auslegung und
Anwendung eidgendssischen Strafrechts hat, betrifft demgegeniiber die mittelbare Verletzung von Art. 29 Abs.
1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Mit eidgendssischer Nichtigkeitsbeschwerde kann geriigt werden, das Bundes-
recht sei nicht verfassungs- beziehungsweise konventionsgemaiss ausgelegt und angewendet worden (BGE 119
IV 107 E. 1b). Das Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behorden, das Strafverfahren ziigig voranzutreiben,
um den Beschuldigten nicht unnétig iiber die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe im Ungewissen zu lassen. Wird
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eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes festgestellt, ist diesem Umstand angemessen Rechnung zu tragen.
Nach der Rechtsprechung kommt dabei unter anderem in Betracht, die

Verfahrensverzogerung im Rahmen der Strafzumessung zu beriicksichtigen. Die nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK noch
angemessene Verfahrensdauer bestimmt sich nach den Umstidnden des Einzelfalles, die in ihrer Gesamtheit zu
wiirdigen sind. Dabei sind namentlich die Komplexitit des Falles, das Verhalten des Beschuldigten und die
Behandlung des Falles durch die Behorden zu beriicksichtigen (BGE 124 1 139 E. 2c). Gegenstand der Priifung
ist grundsétzlich das gesamte Verfahren, von der Einleitung der Strafverfolgung bis zum letzten Entscheid in
der Sache. Dabei sind auch alle Verfahren vor Rechtsmittelinstanzen zu beriicksichtigen (Urteil 1P.338/2000
vom 23. Oktober 2000, E. 4b, publiziert in Pra 2001 Nr. 3 S. 12 ff., mit Hinweisen).

4.2 Das vorliegende Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Strafanzeige vom 24. Juli 1997
eingeleitet. Mit Anklage vom 14. Oktober 1999 beziehungsweise durch Zusatzanklage vom 16. Mai 2000 wur-
de das Verfahren an das Bezirksgericht Laufenburg tiberwiesen, und mit Urteil vom 8. Mirz 2001 wurde der
Beschwerdefiihrer erstinstanzlich verurteilt. Auf Berufung verurteilte ihn das Obergericht des Kantons Aargau
am 22. April 2002. Die gegen diesen Entscheid erhobene Nichtigkeitsbeschwerde an das Bundesgericht wurde
am 6. Februar 2003 gutgeheissen, worauf das Obergericht ihn am 27. Mérz 2003 mit vorliegend angefochtenem
Entscheid verurteilte.

Dem Beschwerdefiihrer kann nicht vorgeworfen werden, er habe die Verzogerung seiner Verurteilung mit-
verursacht. Zu beriicksichtigen ist, dass es sich um einen relativ aufwindigen Fall handelt, der urspriinglich
neun Anklagepunkte und unterschiedliche Handlungskomplexe umfasste. Insgesamt gingen die Behorden bei
der Erledigung dieses Strafverfahrens beforderlich vor. Die Verzogerung des rechtskriftigen Abschlusses ist
lediglich auf den - bis zum angefochtenen Entscheid - normalen Gang des Rechtsmittelverfahrens zuriickzu-
fiihren. Das Beschleunigungsgebot ist demgemadss nicht verletzt und eine Strafminderung fallt unter diesem
Aspekt ausser Betracht. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

4.3 Der Beschwerdefiihrer ist weiter der Ansicht, die Vorinstanz habe bei der Strafzumessung tatsachenwidrig
straferhohend beriicksichtigt, dass er wahrend der mit Urteil vom 17. Mai 1999 gewihrten Probezeit delinquiert
habe. Die Vorinstanz anerkennt in der Vernehmlassung, diese Ausfithrungen seien dahin gehend zu korrigieren,
dass sich der Beschwerdefiihrer in dieser Probezeit wohl verhalten habe. Bei den Ausfithrungen zur Frage der
Gewihrung des bedingten Strafvollzugs sei diese Tatsache sinngemiss festgehalten worden. An der Strafzu-
messung dndere dies aber nichts, da seine Delinquenz wéhrend der mit Urteil vom 4. September 1996 gewéhrten
Probezeit gleichwohl straferhéhend wirke.

4.4 Der Richter bemisst die Strafe nach dem Verschulden des Téters. Er beriicksichtigt die Beweggriinde, das
Vorleben und die personlichen Verhiltnisse des Téters (Art. 63 StGB). Das Bundesgericht kann in die Strafzu-
messung auf Nichtigkeitsbeschwerde hin nur eingreifen, wenn das kantonale Gericht den gesetzlichen Strafrah-
men {iber- oder unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Gesichtspunkten ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung oder Miss-
brauch seines Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 127 IV 101 E. 2¢; 123 IV 150 E. 2a, mit Hinweisen).

Der Richter muss die Uberlegungen, die er bei der Bemessung der Strafe vorgenommen hat, in den Grund-
zligen wiedergeben, so dass die Strafzumessung nachvollziehbar ist. Hilt sich die Strafe unter Beachtung aller
relevanten Kriterien im Rahmen des dem Richter zustehenden Ermessens, kann der Kassationshof das ange-
fochtene Urteil bestitigen, auch wenn dieses einzelne Unklarheiten und Unvollkommenheiten enthilt.

4.5 Die Vorinstanz ist bei der Strafzumessung filschlicherweise davon ausgegangen, der Beschwerdefiihrer
habe nicht nur in der mit Urteil vom 4. September 1996, sondern auch in der mit Urteil vom 17. Mai 1999
angesetzten Probezeit delinquiert. Die Vorinstanz hat abgesehen davon alle massgeblichen Gesichtspunkte ge-
geneinander abgewogen. Sie hat dargelegt, dass aufgrund des schweren Verschuldens, seiner Vorstrafen, seiner
Delinquenz wihrend der Probezeit vom 4. September 1996, eine Zusatzstrafe zum Urteil des Obergerichts Aar-
gau vom 17. Mai 1999 von 7 Y2 Monaten Gefidngnis und einer Busse von Fr. 2’000.— angemessen sei. Die
Vorgehensweise der Vorinstanz bei der Festsetzung der Hohe der Zusatzstrafe nach den Grundsitzen der retro-
spektiven Konkurrenz gemiss Art. 68 Ziff. 2 StGB wird nicht beanstandet und erweist sich auch als zutreffend.
Die Hohe der Strafe erscheint angesichts des erheblichen Verschuldens und den iibrigen Faktoren nicht als
tibermissig. Die gefillte Strafe liegt somit auch unter Beriicksichtigung der fehlerhaften Annahme der Vorin-
stanz im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens, weshalb es trotz der anerkannten Méngel in der Begriindung
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zu bestétigen ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der angefochtene Entscheid hinsichtlich der Strafzumessung kein Bun-
desrecht verletzt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

5.

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist teilweise gutzuheissen und das angefochtene Urteil in Bezug auf die Frage der
Gewihrung des bedingten Strafvollzugs aufzuheben.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind keine Kosten aufzuerlegen, und der Beschwerdefiihrer ist
angemessen zu entschidigen (Art. 278 Abs. 3 BStP). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei-
standung wird damit gegenstandslos.

II. Staatsrechtliche Beschwerde

6.

Mit der teilweisen Gutheissung der Nichtigkeitsbeschwerde wird die staatsrechtliche Beschwerde gegenstands-
los. Fiir dieses Verfahren werden praxisgeméss weder Kosten erhoben noch eine Entschidigung ausgesprochen.
Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistindung wird abgewiesen. Die eingereichten Belege geniigen offensicht-
lich nicht, eine Bediirftigkeit des Beschwerdefiihrers nachzuweisen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise gutgeheissen, das Urteil des Obergerichts des Kan-
tons Aargau vom 27. Mirz 2003 insoweit aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen.

2.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird als gegenstandslos abgeschrieben.

3.

Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung werden abgewiesen, soweit sie nicht gegen-
standslos sind.

4.

Es werden keine Kosten erhoben.

5.

Dem Beschwerdefiihrer wird fiir das Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde eine Entschidi-
gung von Fr. 3°000.— aus der Bundesgerichtskasse ausgerichtet.

6.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau und dem Obergericht
des Kantons Aargau, 1. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 15. Dezember 2003

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



