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Urteil vom 15. November 2011
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,

Bundesrichter Seiler, Karlen, Donzallaz, Stadelmann
Gerichtsschreiber Winiger.

Verfahrensbeteiligte
X. ,

Beschwerdefiihrerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Ingo Schafer,

gegen

Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich,
Regierungsrat des Kantons Ziirich.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 2. Kammer, vom 2. Februar 2011.

Sachverhalt:

A.

Der kosovarische Staatsangehorige Y. (geb. 1977) reiste im Jahr 1998 in die Schweiz ein und stellte
ein Asylgesuch, welches im August 1999 abgewiesen wurde, wobei die Wegweisung nicht vollzogen werden
konnte. Im Dezember 1999 heiratete er die in der Schweiz niedergelassene und in A. wohnhafte
Landsfrau X. (geb. 1977), worauf er zunichst eine Aufenthalts- und spéter eine Niederlassungsbe-
willigung erhielt. Im April 2001 wurde die gemeinsame Tochter Z. geboren, welche zusammen mit

ihrer Mutter im Februar 2005 das schweizerische Biirgerrecht erlangte.

B.

Im November 2005 wurde Y. aufgrund eines Haftbefehls des Bezirksgerichts Prizren der damaligen
Provinz Kosovo von Serbien-Montenegro auf Anfrage der UNMIK (United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo) in der Schweiz verhaftet und kurz darauf in den Kosovo ausgeliefert. Mit Urteil vom 10.
August 2006 verurteilte ihn das Bezirksgericht Prizren wegen Kriegsverbrechen zu einer Gefingnisstrafe von
sieben Jahren. Das Oberste Gericht der Republik Kosovo reduzierte die Strafe auf vier Jahre und sechs Monate
und ordnete die sofortige Haftentlassung an (Urteil vom 10. April 2009).

C.

Am 29. Mai 2009 stellte X. ein Gesuch um Erteilung der Einreisebewilligung zwecks Familiennach-
zug fiir ihren Ehemann, welcher seinerseits am 22. Juli 2009 die Erteilung eines Einreisevisums beantragte. Mit
Verfiigung vom 10. Mirz 2010 wies das Migrationsamt des Kantons Ziirich beide Gesuche mit der Begriindung
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ab, aufgrund der Verurteilung von Y. sei sein Anspruch auf erneute Erteilung einer Aufenthaltsbewil-
ligung erloschen. Die dagegen erhobenen kantonalen Rechtsmittel an den Regierungsrat sowie an das Verwal-
tungsgericht des Kantons Ziirich blieben erfolglos.

D.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 25. Mérz 2011 beantragt X. , es sei
festzustellen, dass das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 2. Februar 2011 Art. 8 EMRK
verletze. Zudem sei das angefochtene Urteil aufzuheben, das Gesuch um Familiennachzug gutzuheissen und
Y. die Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Subsididr sei die Angelegenheit der Vorinstanz zur Neube-
urteilung zuriickzuweisen.

Erwiédgungen:

1.

1.1 Gemiss Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die Auslidnderinnen und Aus-
lander (AuG; SR 142.20) hat der ausléndische Ehegatte eines Schweizer Staatsangehdrigen Anspruch auf Ertei-
lung der Aufenthaltsbewilligung, wenn die Ehegatten zusammenwohnen. Die Voraussetzung des gemeinsamen
Haushaltes ist vorliegend zwar nicht erfiillt. Als Schweizer Biirgerin steht der Beschwerdefiihrerin jedoch ge-
stiitzt auf die erwihnte Bestimmung im Grundsatz ein Anspruch auf Nachzug ihres Ehegatten zu, mit welchem
gerade bezweckt wird, die rechtlichen Voraussetzungen fiir ein eheliches Zusammenleben in der Schweiz zu
schaffen (vgl. Urteil 2C 750/2007 vom 8. April 2008 E. 1.3, in: ZB1 110/2009 S. 625). Ein analoger Anspruch
besteht zudem aufgrund von Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV, da die ehelichen Beziehungen zwischen den
Gatten soweit ersichtlich intakt sind und tatsdchlich gelebt werden. Ob der Anspruch erloschen ist, weil - wie
die Vorinstanz angenommen hat - ein Widerrufsgrund nach Art. 63 AuG (in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 lit.
b AuG) vorliegt, ist eine Frage der materiellen Beurteilung und nicht der Zuldssigkeit des Rechtsmittels (BGE
1281 145E. 1.1.5 S. 149 1.).

1.2 Die Beschwerdefiihrerin ist vom Entscheid der Vorinstanz besonders beriihrt und weist ein schutzwiirdi-
ges Interesse an dessen Aufhebung bzw. Anderung auf (Art. 89 Abs. 1 BGG), weil sich die Nichtgenehmigung
des Familiennachzuges bzw. die Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung fiir ihren Ehegatten unmittelbar auf
ihre Moglichkeiten auswirkt, ihr eheliches Zusammenleben in der Schweiz zu fiithren (vgl. Urteil 2C 295/2009
vom 25. September 2009 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 135 II 377). Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 100 Abs. 1 bzw. 42 BGG) kann daher - unter Vorbehalt von E. 1.3 hiernach -
eingetreten werden.

1.3 Die Beschwerdefiihrerin beantragt unter anderem, es sei festzustellen, der angefochtene Entscheid verstos-
se gegen Art. 8 EMRK. Feststellungsbegehren sind jedoch nur zuldssig, soweit ein geniigendes Feststellungs-
interesse dargetan wird. Zudem wird verlangt, dass das schutzwiirdige Interesse nicht ebenso gut mit einer
rechtsgestaltenden Verfiigung gewahrt werden konnte (vgl. BGE 126 11 300 E. 2¢ S. 303 mit Hinweisen; RHI-
NOW/KOLLER/KISS/THURNHERR/BRUHL-MOSER, Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl. 2010, Rz. 1279
ff.). Vorliegend legt die Beschwerdefiihrerin jedoch weder ein geniigendes Feststellungsinteresse dar, noch ist
ersichtlich, weshalb ihr Begehren nicht ebenso gut in Form einer rechtsgestaltenden Verfligung gewahrt werden
kann. Insoweit ist folglich auf die Beschwerde nicht einzutreten.

2.

2.1 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art. 105
Abs. 1 BGG), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97 Abs. 1 BGG).

2.2 Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vor-
instanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Zusammen mit der Beschwerdeschrift lidsst die Beschwerde-
fiihrerin dem Bundesgericht verschiedene Schriftstiicke und Belege zukommen, namentlich die Kopie eines
Schengen-Visums vom 30. Dezember 2009, ausgestellt fiir den Ehemann der Beschwerdefiihrerin, zwei Ar-
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beitsbestitigungen von ehemaligen Arbeitgebern des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin mit Datum vom 7.
bzw. 10. Mirz 2011, einen Auszug aus dem Betreibungsregister vom 17. Mirz 2010, eine Bestitigung des Steu-
erdomizils vom 13. Mai 2009 sowie einen Kontoauszug der Staats- und Gemeindesteuern vom 13. Mai 2009.

Soweit diese Schriftstiicke erst nach dem vorinstanzlichen Urteil vom 2. Februar 2011 datieren, handelt es
sich um sog. “echte” Noven, welche im bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall unzulissig sind (BGE
1331V 342 E. 2.1 S. 344 mit Hinweisen). Ob die weiteren Beweismittel zuzulassen sind, kann offen gelassen
werden, da diese das Ergebnis nicht zu beeinflussen vermogen (vgl. E. 5 hiernach).

3.

3.1 Der Anspruch auf Familiennachzug nach Art. 42 AuG erlischt unter anderem dann, wenn Widerrufsgriinde
nach Art. 63 AuG vorliegen (Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG). Dies ist namentlich der Fall, wenn eine ausléndische
Person zu einer lingerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde (Art. 63 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Art. 62
lit. b AuG). Das Bundesgericht hat definiert, dass eine Freiheitsstrafe als “langerfristig” gilt, wenn ihre Dauer
ein Jahr tiberschreitet (BGE 13511377 E. 4.2 und E. 4.5 S. 379 ff.).

3.2 Ein weiterer Erloschensgrund fiir die auslidnderrechtlichen Anspriiche besteht, wenn die auslidndische Per-
son ’in schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland
verstossen hat oder diese gefiahrdet” (Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG). Dabei ist in erster Linie auf den Stellenwert des
beeintrdchtigten Rechtsguts abzustellen. Wenn die ausléndische Person besonders hochwertige Rechtsgiiter wie
die korperliche, psychische oder sexuelle Integritéit eines Menschen verletzt hat, liegt in der Regel ein schwer-
wiegender Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vor (vgl. BGE 2C 415/2010 vom 15. April
2011 E. 3.3).

3.3 Nach der Rechtsprechung kann jedenfalls dann eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht die An-
spriiche im Sinne von Art. 42 AuG zum Erléschen bringen, wenn es sich bei den in Frage stehenden Delikten
nach schweizerischer Rechtsordnung um Verbrechen oder Vergehen handelt und der Schuldspruch in einem
Staat erfolgt ist, in welchem die Einhaltung der rechtsstaatlichen Verfahrensgrundsitze und Verteidigungsrech-
te als garantiert erscheint (Urteil 2C 427/2008 vom 23. Januar 2009 E. 3.1 mit Hinweisen; ferner BGE 134 11
25E.4.3.18S.29).

3.4 Hat ein Ausldnder nahe Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz und wird
die intakte familidre Beziehung tatsédchlich gelebt, kann es Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 Abs. 1 BV) verletzen,
wenn ihm die Anwesenheit in der Schweiz untersagt und damit sein Familienleben vereitelt wird (BGE 130
II 281 E. 3.1 S. 285 mit Hinweisen). Der betreffende Anspruch gilt indessen nicht absolut. Nach Art. 8 Ziff.
2 EMRK ist ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschiitzte Rechtsgut statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen
ist und eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Frei-
heiten anderer notwendig ist (Urteil 2C 254/2010 vom 15. Juli 2010 E. 3.3 mit Hinweisen). Als zuléssiges
offentliches Interesse fillt dabei grundsitzlich auch das Durchsetzen einer restriktiven Einwanderungspolitik
im Hinblick auf ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen schweizerischer und ausldndischer Wohnbevolkerung,
die Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen fiir die Eingliederung der in der Schweiz

ansdssigen Auslidnder und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie eine moglichst ausgeglichene Be-
schiftigung in Betracht (BGE 1351143 E. 2.2 S. 147, 153 E. 2.2.1 S. 156). Soweit es um die Verweigerung des
Anwesenheitsrechts eines auslandischen, sorgeberechtigten Elternteils eines schweizerischen Kindes geht, ver-
langt die neuere Rechtsprechung jedoch zusétzlich das Vorliegen von ordnungs- oder sicherheitspolizeilichen
Griinden (BGE 1351 143 E. 4 S. 150 ff., 153 E. 2.2.4 S. 158; Urteil 2C 36/2009 vom 20. Oktober 2009 E. 2.2).

3.5 Bei gegebenen Voraussetzungen rechtfertigt sich der Widerruf der Bewilligung nur, wenn die jeweils im
Einzelfall vorzunehmende Interessenabwigung diese Massnahme als verhiltnismissig erscheinen ldsst, wobei
namentlich die Schwere des Verschuldens, die Dauer der Anwesenheit sowie die drohenden Nachteile fiir die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familie zu beriicksichtigen sind (vgl. Art. 96 AuG). Die Notwendigkeit einer
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Verhiltnismissigkeitspriifung ergibt sich zudem aus Art. 8 Ziff. 2 EMRK. Zu beriicksichtigen sind dabei die
Schwere des begangenen Delikts, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslidnders wéahrend
dieser Periode, die Auswirkungen auf die betroffene Person sowie deren familidre Situation. Von Bedeutung
sind auch die Nachteile, welche einem allfélligen Ehepartner oder den Kindern erwachsen wiirden, miissten sie
dem Betroffenen in dessen Heimatstaat folgen (Urteil 2C 254/2010 vom 15. Juli 2010 E. 3.3 mit Hinweisen).

4.

4.1 Die Vorinstanz hat erwogen, dass mit der Verurteilung des Auslidnders durch das Oberste Gericht des Ko-
sovos zu einer langjdhrigen Haftstrafe wegen Delikten, die grundsétzlich auch nach schweizerischem Recht
strafbar seien, ein Widerrufsgrund im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG vorliege. Zudem habe er gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung im Ausland im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG bzw. Art. 80 Abs. 1 lit. ¢
der Verordnung vom 24. Oktober 2007 iiber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstitigkeit [VZAE; SR 142.201])
verstossen. Zwar liege das erstinstanzliche Urteil des Bezirksgerichts Prizren nicht bei den Akten. Auch moge
es zutreffen, dass dieses unbegriindet ergangen sei. Dies bedeute jedoch keinen Verstoss gegen den schweize-
rischen ordre public, zumal das Urteil des obersten Gerichtshofes von Kosovo vom 10. April 2009 vorliege,
wonach der Ehemann der Beschwerdefiihrerin rechtskriftig zu einer Strafe von vier Jahren und sechs Monaten
wegen Kriegsverbrechen verurteilt worden sei. Es sei anzunehmen, dass dem Urteil ein schwerwiegendes Ver-
schulden zugrunde liege, ergebe sich doch bereits aus dem Auslieferungshaftbefehl des Bundesamtes fiir Justiz
vom 18. November 2005, dass der nunmehr Verurteilte verdichtigt worden war,

zusammen mit anderen Personen zwischen Juni und Oktober 1998 in Drenovac/Prizren als Mitglied der "Koso-
vo Liberation Army” eine Haftanstalt errichtet und unterhalten zu haben. Mehrere Personen seien gegen ihren
Willen von ihren Familien getrennt und vom Verfolgten und den Mittitern dorthin gebracht worden, um sie
festzuhalten, zu schlagen und umzubringen. Keines der Opfer sei seither gesehen worden, weshalb angenom-
men werde, dass sie tot seien. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin soll namentlich am 4. und 10. Juni 1998
zwei Opfer zusammen mit einem Mittiter aus ihren Hausern verschleppt und zur fraglichen Haftanstalt ge-
bracht haben.

4.2 Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ist fiir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich, zumal
weder ersichtlich ist noch geltend gemacht wird, dass sie offensichtlich falsch ist (vgl. E. 2.1 hiervor). Zu Recht
geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass aufgrund der rechtskriftigen Verurteilung des Ehemanns der Be-
schwerdefiihrerin zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten die Widerrufsvoraussetzung im
Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG in Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG grundsitzlich erfiillt ist. Auch wenn
den Akten kein begriindetes Strafurteil beiliegt, so lassen sich aufgrund des Auslieferungshaftbefehls des Bun-
desamtes fiir Justiz vom 18. November 2005 sowie des rechtskriftigen Strafurteils des Oberstens Gerichts des
Kosovos vom 10. April 2009 die in fremdenpolizeilicher Hinsicht notwendigen Schlussfolgerungen ziehen (vgl.
Urteil 2C 515/2009 vom 27. Januar 2010 E. 3.1). Die Beschwerdefiihrerin macht zwar geltend, ihr Ehemann sei
bloss aus politischen Griinden verurteilt worden, weshalb die Verurteilung von den schweizerischen Fremden-
polizeibehdrden nicht beriicksichtigt werden diirfe. Entgegen dieser nicht weiter substantiierten Behauptung ist
jedoch festzuhalten, dass der Betroffene im Rahmen des

Beschwerdeverfahrens vor dem Obersten Gericht des Kosovos seine Parteirechte geltend machen und eine Re-
duktion der Haftstrafe erwirken konnte. Mithin besteht kein hinreichender Grund zur Annahme, sein Anspruch
auf rechtliches Gehor sei in einer Weise verletzt worden, welche die Beriicksichtigung des auslidndischen Urteils
im fremdenpolizeilichen Verfahren von vornherein ausschliessen wiirde. Somit gilt als erstellt, dass der Ehe-
mann der Beschwerdefiihrerin sich der Kriegsverbrechen gegen die Zivilbevolkerung schuldig gemacht hat und
hierfiir rechtskriftig zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Infolgedessen sind die Vorausset-
zungen fiir den Widerruf der Niederlassungsbewilligung bzw. fiir die Nichtgew#hrung des Familiennachzuges
gemiss Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG in Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG grundsitzlich erfiillt. Bei dieser Sachlage
kann offen bleiben, ob zusitzlich auch der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG erfiillt wire.

Zu priifen bleibt im Folgenden, ob die Massnahme im offentlichen Interesse und unter gebiihrender Beriick-
sichtigung der entgegenstehenden privaten Interessen erfolgte (Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 96 Abs. 1 AuG).

5.
5.1 Die fremdenpolizeiliche Massnahme der Fernhaltung von straffillig gewordenen Ausldndern bezweckt in
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erster Linie die Gewihrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Ausgangspunkt und Massstab fiir die
Schwere des Verschuldens und die fremdenpolizeiliche Interessenabwigung bildet deshalb die vom Strafrich-
ter verhingte Strafe (BGE 129 II 215 E. 3.1 S. 216). Beziiglich der Beurteilung des Riickfallrisikos ist nach
Art und Ausmass der moglichen Rechtsgiiterverletzung zu differenzieren: Je schwerer die moglichen Rechts-
giiterverletzungen sind, desto niedriger sind die Anforderungen an die in Kauf zu nehmende Riickfallgefahr. Je
langer ein Straftiter aber deliktsfrei lebt, um so eher lédsst sich ihm wieder Vertrauen entgegenbringen und kann
sich die Annahme rechtfertigen, dass es zu keinen weiteren Straftaten kommt (vgl. Urteil 2C 36/2009 vom 20.
Oktober 2009 E. 3.2 mit Hinweisen).

5.2 Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, wiegen die dem Urteil des Obersten Gerichts des Kosovo
zugrunde liegenden Anschuldigungen gegeniiber dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin schwer; sie setzen ein
erhebliches Mass an krimineller Energie, Gewaltbereitschaft und Skrupellosigkeit voraus. Die Beschwerde-
fiihrerin macht nunmehr geltend, die Tatbegehung liege bereits 13 Jahre zuriick und ihr Ehemann sei seither in
keiner Weise negativ aufgefallen. Auch bestitige das Oberste Gericht des Kosovos, dass nach der Verbiissung
der Strafe keine Wiederholungsgefahr mehr bestehe und er keine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit darstelle.
Dem ist entgegenzuhalten, dass die begangenen Verbrechen von einer schweren Missachtung der Rechtsord-
nung zeugen, mit einer entsprechend langen Haftstrafe geahndet wurden und die Haftentlassung erst knapp
zwei Jahre vor dem vorinstanzlichen Urteil erfolgte. Zu Recht gibt die Vorinstanz iiberdies zu bedenken, dass
die Resozialisierung im Strafvollzug unter Zwang erfolgte; eine verldssliche Aussage iiber das zukiinftige Wohl-
verhalten des Auslinders lisst sich somit noch kaum machen. Im Ubrigen wird deliktfreies Verhalten als selbst-
verstdndlich vorausgesetzt und bedarf an sich keiner besonderen Erwédhnung.

Gesamthaft betrachtet ist der Schluss der Vorinstanz somit nicht zu beanstanden, an der Fernhaltung des Ehe-
mannes der Beschwerdefiihrerin bestehe weiterhin ein gewichtiges ordnungs- oder sicherheitspolizeiliches In-
teresse.

5.3 In Bezug auf die entgegenstehenden privaten Interessen seitens der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehe-
mannes sowie der gemeinsamen Tochter am familidren Zusammenleben hat die Vorinstanz zutreffend festge-
stellt, dass bei einer Haftstrafe von mehr als zwei Jahren Dauer in aller Regel die Anwesenheitsberechtigung
ungeachtet der Zumutbarkeit der Ausreise fiir den mitbetroffenen Ehepartner bzw. die Kinder erlischt (sog.
”Reneja-Praxis”, vgl. BGE 135 II 377 E. 4.4 S. 382 mit Hinweisen). Zwar bildet diese "Zwei-Jahres-Regel”
keine starre Grenze, sondern ist im Sinne einer Vergleichsgrosse bzw. eines Richtwertes in die Verhiltnis-
missigkeitspriifung miteinzubeziehen (vgl. Urteile 2C 825/2008 vom 7. Mai 2009 E. 3.3; 2C 698/2010 vom
20. Juli 2011 E. 3.1); entscheidend sind stets die Umstidnde des Einzelfalls (BGE 120 Ib 6 E. 4b S. 14; 135 11
377 E. 4.4 S. 383). Hierbei gilt es zu beachten, dass die ausgesprochene Strafe die Zweijahresregel um mehr
als das Doppelte iiberschreitet. Wie die Vorinstanz im Weiteren festgestellt hat, konnte sich der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin wihrend seiner knapp siebenjahrigen Anwesenheit in der Schweiz weder in personlicher
oder beruflicher noch in sprachlicher Hinsicht besonders integrieren. Die

Beschwerdefiihrerin, welche ihrerseits den Kosovo im Alter von zwolf Jahren verliess und seit 2005 iiber das
Schweizer Biirgerrecht verfiigt, schliesst nach eigener Angabe eine Riickkehr in die ehemalige Heimat nicht
aus. Zwar mag es sie und ihre Tochter als Schweizer Biirgerinnen hart treffen, weiterhin ohne Ehemann und Va-
ter zu leben. Ob ihnen eine Ausreise zumutbar wire, wie dies die Vorinstanz annimmt, kann indessen mit Blick
auf die vorerwihnte "Reneja-Praxis” letztlich offen bleiben. Festzuhalten ist hingegen, dass das Anwesenheits-
recht der Beschwerdefiihrerin bzw. ihrer Tochter in der Schweiz vom Ausgang des vorliegenden Verfahrens
grundsitzlich nicht beriihrt ist, weshalb sich aus dem von der Beschwerdefiihrerin zitierten Entscheid BGE 135
I 153 E. 2.2.3 S. 157 £. nichts zu ihren Gunsten ableiten ldsst. Gesamthaft betrachtet ist demnach der Schluss
des Verwaltungsgerichts nicht zu beanstanden, wonach die ordnungs- und sicherheitspolizeilichen Interessen
an der Fernhaltung des Auslénders die privaten Interessen der Beteiligten tiberwiegen. Daraus ergibt sich, dass
der angefochtene Entscheid weder Art. 8§ EMRK noch Art. 13 BV verletzt.

6.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich demnach als unbegriindet und ist abzu-
weisen. Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 65 f. BGG). Partei-
entschidigungen sind nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Sicherheitsdirektion, dem Regierungsrat und dem Verwaltungs-
gericht des Kantons Ziirich sowie dem Bundesamt fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 15. November 2011

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Winiger



