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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 172/2011

Urteil vom 15. November 2011
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,

Bundesrichter Aemisegger, Raselli, Merkli, Eusebio,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Verfahrensbeteiligte

Einfache Gesellschaft Gebriider X. , bestehend aus:
1. X1. ,

2. X2. ,

3. X3. ,

Beschwerdefiihrer,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Franz Schuler,

gegen

Alpiq Netz AG Gosgen,
Beschwerdegegnerin,

Bundesamt fiir Energie, Sektion Recht,
Postfach, 3003 Bern.

Gegenstand
Plangenehmigung Hochspannungsleitung Amsteg-Mettlen (Teilstrecke Mast Nr. 9528 bis und mit Mast Nr.
9538),

Beschwerde gegen das Urteil vom 8. Mirz 2011 des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I.
Sachverhalt:

A.

Die Alpiq Netz AG Gosgen (vor dem 1. September 2009 Atel Netz AG; im Folgenden Alpiq) unterhilt die seit
1948/1949 bestehende, auf 380 kV ausgelegte, doppelstringige Hochspannungsleitung zwischen Amsteg und
Mettlen. Darauf befinden sich die 380-kV-Leitung Lavorgo-Mettlen sowie die 220-kV-Leitung Plattischachen-
Mettlen.

Weitgehend parallel dazu verlduft die ca. 10 Jahre jiingere doppelstrangige Hochspannungsleitung Goschenen-
Mettlen der CKW. Darauf befinden sich die 220-kV-Leitung Ingenbohl-Mettlen sowie die 220-kV-Leitung
Airolo-Mettlen.

Die Leitungstrassees trennen sich ab Mast Nr. 9534 (Alpiq) bzw. Mast Nr. 172 (CKW), enden aber beide im Un-
terwerk Mettlen. Um eine Kreuzung der Leitungstrassees zu vermeiden, vereinbarten die Alpiq und die CKW
1960 einen betrieblichen Trasseeabtausch (ab Mast Nr. 9535 [Alpiq]bzw. Mast Nr. 173 [CKW]bis Mettlen.

B.
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Die bestehende Freileitung der Alpiq ist einer fortschreitenden Korrosion ausgesetzt und muss totalsaniert wer-
den. Nach bereits erfolgter Sanierung anderer Teilstrecken in den Kantonen Uri und Luzern soll nun auch der
Teilabschnitt von Mast Nr. 9476 (Gemeinde Ingenbohl; Kanton Schwyz) bis und mit Mast Nr. 9546 (Gemein-
de Root, Kanton Luzern) saniert werden. Die bestehende Leitung soll vollstindig abgebrochen und die alten
Masten durch neue hohere Masten ersetzt werden. Das Leitungstrassee bleibt (von wenigen, kleinriumigen
Ausnahmen abgesehen) gleich wie bei der bestehenden Leitung. Die Betriebsspannung und der thermische
Grenzstrom sollen nicht erhoht werden.

Im Dezember 2001 reichte die Alpiq das Plangenehmigungsgesuch ein. 2002 erfolgte eine erste offentliche
Planauflage. 2003 wurde der Umweltvertriglichkeitsbericht (mit Ergidnzungen 2004) eingereicht und vom Bun-
desamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) beurteilt.

Da die geplante Freileitung z.T. innerhalb des Objekts Nr. 1606 Vierwaldstittersee mit Kernwald, Biirgen-
stock, Rigi” des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkmaéler von nationaler Bedeutung (BLN) liegt,
wurde ein Gutachten der eidgenossischen Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) eingeholt. Diese kam
am 18. Juli 2003 zum Ergebnis, dass die bestehende Hochspannungsleitung, die innerhalb des BLN-Objekts
parallel zur Hochspannungsleitung der CKW verliuft, die geschiitzte Landschaft schwerwiegend beeintrichtigt.
Bei der Totalsanierung wiirden alle Masten erhoht und erreichten Gesamthdhen von ca. 50 bis 70 m; damit neh-
me die Landschaftsbelastung noch zu. Angesichts des bestehenden Trassees, der Biindelung der Infrastrukturen
sowie der Bedeutung der Leitung stellte die ENHK deren Fortbestehen nicht grundsitzlich in Frage. Sie ver-
langte dagegen Ersatzmassnahmen zur Verbesserung der Landschaftssituation im BLN-Gebiet.

C.

Nach verschiedenen Projekterginzungen und Anpassungen erfolgte vom 28. Januar 2005 bis zum 28. Febru-
ar 2005 eine neue offentliche Planauflage im Kanton Schwyz. Gegen das Projekt erhoben u.a. X1. ,
X2. und X3. (Einfache Gesellschaft Gebriider X. ) Einsprache.

Am 19. Mirz 2008 wurde der von den Einsprechern nicht bestrittene Leitungsabschnitt von Mast Nr. 9494 bis
und mit Mast Nr. 9527 genehmigt.

Am 10. Dezember 2007 reichte die Alpiq eine Trasseeoptimierung beziiglich des Leitungsabschnitts ein, in
welchem ihre Leitung nicht parallel zu jener der CKW verlduft (Masten Nrn. 9535-9546).

D.

Mit Verfiigung vom 10. Dezember 2008 erteilte das Bundesamt fiir Energie (BFE) der Alpiq die Plangenehmi-
gung fiir die Sanierung der 380 kV-Leitung Amsteg-Mettlen, Teilstrecke Mast Nr. 9476 (Gemeinde Ingenbohl)
bis und mit Mast Nr. 9493 (Gemeinde Lauerz) sowie fiir die Teilstrecke Mast Nr. 9528 (Gemeinde Kiissnacht
am Rigi; Schwyz) bis und mit Mast Nr. 9546 (Gemeinde Root; Luzern). Unter dem Titel ”Auflagen” (Ziff. 6)
findet sich in Ziff. 6.14 des Plangenehmigungsentscheids folgende Passage:

”Vorbehalt Verkabelungsstudie Hohle Gasse - Gribsch, Bezirk Kiissnacht am Rigi

Die Gesuchstellerin ist verpflichtet fiir den Bereich zwischen der Hohlen Gasse und Gribsch im Bezirk Kiiss-
nacht ein Projekt mit einer Kabelleitung zu erarbeiten und neu einzureichen, wenn eine durch den Bezirk
Kiissnacht in Auftrag gegebene Kabelstudie fiir den oben genannten Bereich zu dem Schluss kommt, dass eine
Kabelleitung auf der genannten Strecke machbar und verhéltnismissig ist.”

E.

Dagegen erhoben die Mitglieder der Einfachen Gesellschaft Gebriider X. am 23. Januar 2009 Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht (Verfahren A-543/2009). Sie beantragten, der Plangenehmigungs-
entscheid sei als nichtig zu erkldren, eventuell aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Eventualiter sei die Plangenehmigung fiir die Teilstrecke Mast Nr. 9528 bis Kantonsgrenze Schwyz/Luzern (d.h.
bis einschliesslich Mast Nr. 9538) zu verweigern. Subeventuell sei fiir die Teilstrecke Hohle Gasse-Talgiiet-
li/Biirgenstock eine Verlegung oder Verkabelung der geplanten Leitung, eventuell eine Zusammenlegung mit
der CKW-Leitung, anzuordnen.

Gegen den Plangenehmigungsentscheid erhoben auch die Gemeinde Lauerz (A-438/2009) und Y.
(A-454/2009) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Dieses vereinigte die Verfahren und hiess am 8. Miarz 2011 die Beschwerden der Gemeinde Lauerz und
Y. s beziiglich der Leitungsfithrung von Masten Nrn. 9482/9483 bis Mast Nr. 9493 teilweise gut. Es
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hob die Plangenehmigung insoweit auf und wies die Sache zum weiteren Vorgehen im Sinne der Erwédgungen
an das BFE zuriick.

Die Beschwerde der Einfachen Gesellschaft Gebriider X. wies es ab, soweit es darauf eintrat. Das
Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, dass die endgiiltige Leitungsfithrung im Abschnitt von Masten Nrn.
9529/9530 bis Mast Nr. 9534 noch nicht genehmigt worden sei. Auf die Beschwerde der Gebriider X.
betreffend diesen Leitungsabschnitt sei daher zurzeit nicht einzutreten.

F.

Dagegen haben die Gebriider X. am 9. April 2011 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten ans Bundesgericht erhoben. Sie beantragen, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts sei in Bezug auf
Disp.-Ziff. 3, 6, 7 und 8 (soweit die Beschwerdefiihrer betreffend) aufzuheben und die Sache zur Neubeurtei-
lung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Eventuell sei direkt auf Gutheissung der vorinstanzlichen Beschwer-
deantrdge vom 23. Januar 2009 in der Sache zu erkennen.

G.

Die Alpiq und das BFE beantragen die Abweisung der Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht hat auf
eine Vernehmlassung verzichtet. Das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) verweist auf seine vorinstanzlichen Ver-
nehmlassungen, fiir den Fall, dass das Bundesgericht die Legitimation der Beschwerdefiihrer bejahe.

Im weiteren Schriftenwechsel halten die Beteiligten an ihren Antrigen fest.

H.
Mit Verfiigung vom 25. Juli 2011 wurde der Beschwerde teilweise die aufschiebende Wirkung erteilt.

Erwédgungen:

1.

Der angefochtene Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts ist ein Zwischenentscheid i.S.v. Art. 93 BGG,
soweit er die Sache an das BFE zuriickweist (beziiglich der Leitungsfithrung von Masten Nrn. 9482/ 9483
bis Mast Nr. 9493). Im Ubrigen, d.h. soweit das Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde der Gebriider
X. nicht eintritt bzw. diese abweist (betreffend die Leitungsfiihrung von Mast Nr. 9528 bis Mast Nr.
9538), liegt dagegen ein (Teil-)Endentscheid vor, der mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenhei-
ten vor Bundesgericht angefochten werden kann (Art. 82 ff. i.V.m. Art. 90 f. BGG).

1.1 Niher zu priifen ist die Legitimation der Beschwerdefiihrer.

Diese sind Eigentiimer der Grundstiicke Kat.-Nrn. 2212 und 2218 in Kiissnacht, die von der geplanten Leitung
(zwischen Masten Nrn. 9531 und 9532) iiberspannt werden sollen. Allerdings ging das Bundesverwaltungs-
gericht davon aus, dass die endgiiltige Leitungsfithrung im Bereich der beschwerdefiihrerischen Grundstiicke
noch nicht feststehe und noch nicht genehmigt worden sei: Die ”Auflage” in Ziff. 6.14 des Plangenehmi-
gungsentscheids stelle ihrem Sinn und Zweck nach eine Suspensivbedingung dar, weil die Leitungsfiihrung
im Abschnitt zwischen der Hohlen Gasse und Gribsch (von Masten Nrn. 9529/9530 bis Mast Nr. 9534) von
einem kiinftigen ungewissen Ereignis, ndmlich dem Resultat der Kabelstudie, abhingig gemacht werde. Die
Beschwerdefiihrer seien deshalb, soweit sie die Leitungsfithrung im betreffenden Teilabschnitt beanstandeten,
nicht in ihren schutzwiirdigen Interessen beriihrt.

Eine Suspensivbedingung setzt als Nebenbestimmung zu einer Verfiigung voraus, dass bereits eine Plangeneh-
migung vorliegt, deren Wirkung aufgeschoben wird. Da die Beschwerdefrist ab der Erdffnung der Plangeneh-
migung lauft und nicht ab Bedingungseintritt, droht den Beschwerdefiihrern ein Rechtsverlust, wenn sie bis
zum Eintritt der Suspensivbedingung zuwarten wiirden. Anders wire die Situation, wenn noch gar keine Ge-
nehmigung fiir den fraglichen Abschnitt vorliegen wiirde. In diesem Fall miisste das BFE nach Abschluss der
Kabelstudie einen neuen Plangenehmigungsentscheid treffen, der dann von den Beschwerdefithrern angefoch-
ten werden konnte.

Von welchen der beiden Hypothesen das Bundesverwaltungsgericht ausgeht, ist unklar. Die Beschwerdefiihrer
weisen zu Recht darauf hin, dass die bei den Akten liegenden Gesuchspléine auch fiir den fraglichen Abschnitt
allesamt den Genehmigungsstempel tragen. Das BFE vertritt denn auch in seiner Vernehmlassung vor Bundes-
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gericht weiterhin die Auffassung, dass die Freileitung im Abschnitt Hohle Gasse und Gribsch definitiv bewilligt
worden sei und der Vorbehalt in Ziff. 6.14 lediglich ein allfdlliges zukiinftiges Verkabelungsprojekt betreffe.
Anders als fiir den Abschnitt Lauerz erfolgte fiir den Abschnitt Kiissnacht keine Riickweisung an das BFE zur
Abkldrung einer Kabelvariante. Die in Ziff. 6.14 der Plangenehmigung erwihnte Kabelstudie soll vom Bezirk
Kiissnacht durchgefiihrt werden, der jedoch am vorinstanzlichen Verfahren nicht beteiligt war. Es ist deshalb
unklar, ob den Beschwerdefiihrern im Rahmen dieser Kabelstudie Parteirechte zustehen. Ungewiss ist auch, ob
bei negativem Ausgang der Studie nochmals eine anfechtbare Verfiigung des BFE ergehen wird, welche die Be-
schwerdefiihrer anfechten konnten. Unter diesen Umsténden haben die Beschwerdefiihrer ein schutzwiirdiges
Interesse daran, Rechtssicherheit zu erlangen und auszuschliessen, dass ihnen jetzt oder in Zukunft ein Nachteil
aus der vorliegend streitigen Plangenehmigung entsteht.

Die Beschwerdebefugnis ist daher zu bejahen und auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht kann insbesondere
die Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - geriigt wer-
den (Art. 95 lit. a BGG). Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht (mit Ausnahme der Grundrechte) von
Amtes wegen an (Art. 106 BGG). Es ist daher nicht an die Begriindung der Parteien gebunden, sondern kann
die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den Entscheid mit einer
Begriindung bestitigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (BGE 133 I 249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweis).
Das Bundesgericht ist dagegen an den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt gebunden, soweit dieser
nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht (Art.
105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).

2.
Zunichst sind die Riigen im Zusammenhang mit dem Vorbehalt der Kabelstudie in Ziff. 6.14 zu priifen.

2.1 Die Beschwerdefiihrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors und der Begriindungspflicht. Das Bun-
desverwaltungsgerichts sei, fiir alle Parteien liberraschend, zum Ergebnis gekommen, die umstrittene Auflage
Nr. 6.14 sei eine Suspensivbedingung und die angefochtene Plangenehmigung sei im Abschnitt von Mast Nr.
9529 bis Mast Nr. 9534 als Noch-Nicht-Genehmigung zu deuten. Zu dieser iiberraschenden Rechtsanwendung
hitten sich die Parteien nicht dussern konnen. Dies verletze das rechtlichen Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art.
29 VwVG [SR 172.021]). Das Bundesverwaltungsgericht begniige sich zudem mit einer blossen Behauptung,
ohne seine Rechtsauffassung niher zu begriinden.

Das Vorgehen der Vorinstanz, auf ihre Beschwerde “zurzeit” nicht einzutreten, schneide den Beschwerde-
fiihrern den Rechtsweg ab, unter Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 und Art. 13 EMRK, Art. 29 und 29a BV sowie
der Rechtsschutzgarantien und Verfahrensbestimmungen von Art. 5, 44 und 49 VwVG (SR 172.021) sowie
Art. 23 des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1902 betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen
(Elektrizititsgesetz, EleG; SR 734.0).

Die Beschwerdefiihrer sind der Auffassung, Disp.-Ziff. 6.14 sei eine Auflage und keine Suspensivbedingung.
Eventualiter machen sie geltend, dass auch die Anordnung einer Suspensivbedingung die Anfechtung nicht aus-
schliessen wiirde: Werde eine Bewilligung mit einer aufschiebenden Bedingung erteilt, heisse dies nicht, dass
noch keine Bewilligung vorliege, sondern lediglich, dass von dieser bis zum Bedingungseintritt noch kein Ge-
brauch gemacht werden diirfe. Fiir die Beschwerdefiihrer bestehe spéter keine Interventionsmdoglichkeit mehr.

2.2 Das BFE fiihrt in seiner Vernehmlassung aus, es sei aufgrund einer Interessenabwigung zum Ergebnis
gekommen, dass fiir das vorliegende Projekt weder eine Gesamt- noch eine Teilverkabelung verhéltnisméssig
wire und habe deshalb die Plangenehmigung fiir die gesamte Strecke als Freileitung erteilt. Dies ergebe sich
eindeutig aus Disp.-Ziff. 1 des Plangenehmigungsentscheids. Das Bundesamt geht davon aus, dass es die Plan-
genehmigung - als Polizeibewilligung - erteilen miisse, sofern das Projekt die gesetzlichen Anforderungen
erfiille. Mit der Auflage in Ziff. 6.14 sei die Alpiq lediglich dazu verpflichtet worden, ein Verkabelungsprojekt
auszuarbeiten, sofern die Machbarkeitsstudie des Bezirks Kiissnacht positiv ausfalle. Das BFE habe es explizit
den Parteien iiberlassen wollen, ob diese eine solche Studie ausarbeiten wollten oder nicht. Gegebenenfalls
miisse die Alpiq nachtriiglich die Freileitung auf der betroffenen Teilstrecke durch eine Kabelleitung ersetzen.
Dieses Risiko von zusitzlichen Investitionen werde aber angesichts der dringenden Notwendigkeit der hier zur
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Diskussion stehenden Sanierung der bestehenden Leitung bewusst in Kauf genommen.

2.3 Tatsédchlich ergibt sich aus Disp.-Ziff. 1 des Plangenehmigungsentscheids wie aus den genehmigten Plan-
unterlagen, dass das BFE die Plangenehmigung fiir die gesamte Strecke erteilt hat, und zwar in Form einer
Freileitung. In den Erwigungen des Plangenehmigungsentscheids (E. 2.9) wird festgehalten, dass iiber die
Durchfiihrung einer Verkabelungsstudie im Bereich Hohle Gasse bis Gribsch noch nicht entschieden sei, dass
jedoch aufgrund der Dringlichkeit der Sanierung der Leitung mit dem Plangenehmigungsentscheid nicht mehr
zugewartet werden konne. Falls eine solche Verkabelungsstudie gemacht werde und diese zum Schluss komme,
dass eine Verkabelung im genannten Bereich verhiltnisméssig sei, werde die Gesuchstellerin dazu verpflichtet,
ein entsprechendes Projekt auszuarbeiten und vorzulegen.

Aus Dispositiv und Erwagungen der Plangenehmigung ergibt sich somit eindeutig, dass die Plangenehmigung
auch im Bereich Hohle Gasse bis Gribsch erteilt wurde, allerdings mit der Auflage, bei positivem Ausgang
der Machbarkeitsstudie ein Gesuch fiir eine Teilverkabelung auszuarbeiten. Die Auffassung des Bundesverwal-
tungsgerichts, es liege noch gar keine Genehmigung im Bereich der Grundstiicke der Beschwerdefiihrer vor,
trifft somit nicht zu. Das Bundesverwaltungsgericht hitte daher auf die Beschwerde auch fiir diesen Teilab-
schnitt eintreten miissen.

2.4 Allerdings ist dem Bundesverwaltungsgericht insofern zuzustimmen, als das BFE keine Plangenehmigung
fiir den fraglichen Teilabschnitt hitte erteilen diirfen. Die Erwidgungen im Genehmigungsentscheid und die Auf-
lage Ziff. 6.14 zeigen, dass das BFE eine Teilverkabelung im Bereich Hohle Gasse bis Gribsch fiir priifenswert
hielt, insbesondere wegen der Ndhe zum historischen Verkehrsweg (IVS-Objekt) "Hohle Gasse”. Die Mach-
barkeit und Verhéltnismissigkeit dieser Teilverkabelung hitte deshalb im Plangenehmigungsverfahren selbst
gepriift werden miissen. Hierfiir hiitte das BFE (und nicht der Bezirk Kiissnacht) die nétigen Studien anordnen
miissen, unter Wahrung der Parteirechte aller Beteiligten.

Die Rechtsauffassung des BFE, wonach es sich bei der Plangenehmigung um eine Polizeibewilligung handle,
trifft nicht zu. Hierfiir kann auf den Entscheid 1C 560/2010 vom 14. Juli 2011 E. 7 verwiesen werden. Die Plan-
genehmigung fiir eine Starkstromleitung setzt eine umfassende Interessenabwégung voraus. In diesem Rahmen
ist auch zu priifen, ob es bessere, fiir die Landschaft schonendere Alternativen gibt. Die Gesetzeskonformitét
des Gesuchs kann daher nicht isoliert gepriift werden, sondern immer nur mit Blick auf die bestehenden Alter-
nativen. Dazu gehoren neben Varianten des Leitungstrassees auch die Erdverlegung der Starkstromleitung in
einer Kabelanlage (BGE 137 I1 266 E. 4 S. 274 ft.).

Zwar erscheint das Anliegen des BFE berechtigt, die als dringlich erachtete Sanierung der Gesamtstrecke nicht
bis zum Abschluss der Verkabelungsstudie fiir einen kurzen Abschnitt zu verzégern. Diesem Anliegen hitte
jedoch durch die Erteilung von Teilgenehmigungen Rechnung getragen werden konnen. Fiir die Strecke Hohle
Gasse bis Gribsch konnen notfalls provisorische Massnahmen angeordnet werden, um die Versorgungssicher-
heit bis zum definitiven Plangenehmigungsentscheid zu gewihrleisten. Dagegen ist es unzuldssig, die Freilei-
tung auf dieser Teilstrecke bereits definitiv zu bewilligen und die Priifung der Kabelvariante den Parteien bzw.
dem (am Plangenehmigungsverfahren gar nicht beteiligten) Bezirk Kiissnacht zu iiberlassen.

2.5 Nach dem Gesagten hitte das Bundesverwaltungsgericht die Plangenehmigung zumindest fiir die Teil-
strecke zwischen Masten Nrn. 9529/9530 und Mast Nr. 9534 aufheben und zur Priifung der Teilverkabelung
an das BFE zuriickweisen miissen. Es erscheint daher nicht zweckmadssig, die Sache (wie von den Beschwer-
defiihrern beantragt) an das Bundesverwaltungsgericht zuriickzuweisen. Vielmehr dient es der Verfahrensbe-
schleunigung, die Sache direkt an das BFE zuriickzuweisen, damit dieses die notwendigen Abkldrungen so
schnell wie moglich vornehmen und anschliessend iiber die streitige Linienfiihrung entscheiden kann.

Aus prozessokonomischen Griinden rechtfertigt es sich, auch auf die materiellen Riigen der Beschwerdefiihrer
betreffend nichtionisierende Strahlung (unten, E. 3) und Sachplandefizit (unten, E. 4) einzutreten. Die Be-
schwerdefiihrer machen zwar geltend, durch dieses Vorgehen gehe ihnen eine Instanz verloren. Dies trifft
aber fiir die Sachplan-Riige nicht zu, auf welche die Vorinstanz eingetreten ist (vgl. E. 21 des angefochtenen
Entscheids). Auf die umweltschutzrechtlichen Riigen der Beschwerdefiihrer ist das Bundesverwaltungsgericht
zwar nicht eingetreten (vgl. E. 12.2); es behandelte jedoch die entsprechenden Riigen der iibrigen Beschwer-
defiihrer (betr. den Leitungsabschnitt Lauerz) und wies diese ab (E. 12 - 14 des angefochtenen Entscheids).
Insofern ist davon auszugehen, dass es auch die Riigen der Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickweisung mit



BGer - 1C_172/2011 - Okologisches Gleichgewicht - S. 6

gleichlautender Begriindung abweisen wiirde. Eine Riickweisung wiirde daher das Verfahren nur unnotig ver-
zogern.

3.

Die Beschwerdefiihrer riigen eine Verletzung der Verordnung vom 23. Dezember 1999 iiber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710), weil der fiir neue Anlagen geltende Anlagegrenzwert fiir den
Effektivwert der magnetischen Flussdichte von 1 u7 (Zif f.14und15Abs.1Anh.1NISV )anzahlreichenOrtenmitemp findliche

3.1DasBFEging, inUbereinstimmungmitdemBAFU ,davonaus,dassdieStrecke,aufderdieAl piq — Leitung parallelzurbestel

3.2DasBundesverwaltungsgerichtbestdtigtedieseRechtsau f fassung.Esberiicksichtigtedieam].September2009inKraftget
6Anh.1NISV seiderAnlagebegrif f prizisiertworden.Danachseienzweileitungenal seineAnlagezubetrachten, wennsichihreN
Abs.6)durchausvereinbar.ImErliuterndenBerichtzurNISV (S.12)werdezwarau fdenFall parallelerLeitungennichteingegar
dafiir,imFalleeinerauszweileitungenbestehendenAnlageerstbeiErsatzderzweitenLeitungeineneueAnlagezube jahen.

FiirdieAnderungeineraltenAnlagegeltezuniichstArt 13NISV, wonachderImmissionsgrenzwertiiberalleingehaltenwerdenmi

3.3DieBeschwerde fiihrerhaltendieseAuslegung fiirunhaltbar.SiehabedieabsurdeKonsequenz,dassparallelverlaufendeLe
Miissediesenachtrdglichverboten,verlegt,abgebrochenoderverkabeltwerden?SelbstunterderAnnahme,dassderErstbauenc
undVorsorgeprinzipsowiederProzessokonomie.DieBeschwerde fiihrervermuten, dassinabsehbarerZeitauchdieCKW —

Leitungersetztwerdenmiisseundwer f enBetreibernundBehérden” Salami — Taktik" vor.Zudemseidemniichstmit einerS pannus
DieBeschwerde fiihrerbetonen, dieStarkstromleitungseialseinheitlicheAnlageausgeschriebenworden.Innerhalbdeszubewil
NachAuf fassungderBeschwerde fiihrerhatdieFrage, wiedieStrahlungvonzweiodermehrerenAnlagenzuberechnensei, nicht.
wievorliegend —dasVorhandenevollstindigent ferntunddurchetwasvolligNeuesersetztwerde.Hochs pannungsleitungenhiit
70Jahren.DerbestehendeZustandwerdesomitau f Jahrzehntehinausper petuiertunddergesetzlichangestrebteZustandnieerre
SchliesslichriigendieBeschwerde fiihrer,dassselbstdas(beiAnderungeinerAltanlagegeltende)GebotderPhasenoptimierung

3.4NachderLegalde finitioninArt 3NISV geltenAnlagenalsalt, wennderEntscheid,derdieBauarbeitenoderdieAu fnahmede

"a.derEntscheid,derdieBauarbeitenoderdieAu fnahmedesBetriebsermoglicht, beilnkra fttretenderVerordnungnochnichtr
b.sieaneinenanderenStandortverlegtwerdenoder

c.sieambisherigenStandortersetztwerden;davonausgenommensind EisenbahnenundStrassenbahnen(Anh 1Zif f.5).”
InderVollzugshil fedesBAFU (a.a.0.,Zif f.2.5.18.21)wirdausge fiihrt, HintergrunddieserBestimmungseidieAbsicht, U ber
DiebestehendeFreileitungAmsteg — Mettlensollvollstindigersetztwerden, weshalbgrundsdtzlichvoneinerneuenAnlagei.S.\
LeitungparallelzurCKW — Leitungverlduft.

3.5Zif f.12Abs.4Anh. 1NISVenthéiltden fiirdievorsorgliche EmissionsbegrenzunggemdssAnh.1massgeblichenAnlagebegrif |
Danachum fassteineAnlageinnerhalbeineszubeurteilendenAbschnittesalleLeitungen, dieineinemengenrdumlichenZusamm
JenachderBelegungderPhasenkonnensiesichverstirkenoder (teilweise)kompensieren(vgl.Vollzugshil feH ochs pannungsler
DieseBestimmungwurdemitAnderungvom1.Juli2009(inK raftseit1.Sept.2009)wie folgt priizisiert : Ineinemengenriumliche
NeueumweltrechtlicheNormensindgrundsdtzlichso fort,aufallenochnichtletztinstanzlichabgeschlossenenVer fahrenanwe

3.6BildenzweilLeitungen(hier : Alpiq—undCKW — Leitung) gemeinsameineAnlagei.S.v.Anh.1NISV, erscheintesgrundsdtzlic
URP2008S5.354; RDAF20091S.53 1zuranalogenSituationbeiMobil funkanlagen).GleichzeitigstelltderErsatzdereinenLeitur
EntgegenderAuf fassungderVorinstanzenhatdiesabernichtzurFolge, dasserstimZeit punktdesErsatzesderCKW —
LeitungdieAnlagegrenzwerteeinzuhaltensind.

3.7DieAnlagegrenzwertederNISV konkretisierendasVorsorgeprinzipgemdissArt . 11Abs.2U SG.DanachsinddieEmissionenur
Art 9Abs.11it.aNISV siehtallerdingsimFallederAnderungeineraltenAnlagei.S.v.Anh.1nureinVerschlechterungsverbotvor :
DiemagnetischeF lussdichtebzw.dieelektrischeFeldstirkedar fanOrtenmitemp findlicherNutzung,andenenderAnlagegren
3.7.1ImU rteil1A.184 /2003vom9.Juni2004E .4(in : URP2004S.606; Pra2005Nr.4S.30; RDAF20051S.614) prii ftedasBunde:
dieOptimierungderPhasenbelegung — zubeschrinken, grundsdtzlich fiirsinnvoll, umlangwierigeSanierungs —
undRechtsmittelver fahrenmitunsicheremAusgangzuvermeiden.DieseRegelunghabedenVorteil ,dasssdmtlichebestehendeni
AllerdingshieltdasBundesgericht fest,dassZif f.16Anh.1NISV —wiealleBestimmungenderNISVundihrerAnhinge —
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imLichtederGrundsdtzedesU SGausgelegtundangewandtwerdenmiisse.DieRegelungdiir fenichtdazu fiihren, dassbestehena
DieshatzurFolge, dasssichdieGenehmigungsbehorde jeden fallsbeieinerwesentlichenAnderungderAnlagenichtmitdemVers
3.7.2AuchinderLiteraturwirddieAuf fassungvertreten,Art. ONISV miisseimLichtevonArt . 18U SGausgelegtwerden.
FiirBEATRICEWAGNERPFEIFFER(Umweltrechtl,3.Aufl.,Rz.6185.211f.)ergibtsichausArt.18Abs.1U SGbeieinerwese
ANDRSCHRADE /HEIDIWIESTNER(USG — Kommentar,N36zuArt.18)haltenfest,dassArt 9Abs.1lit.aNISV lediglichei;
DieBestimmungseheeinegleichzeitigeSanierungvorundlasseErleichterungenkaummehrzu.BeiderwesentlichenAnderungein
AuchREGULAHUNGER(DieSanierungsp flichtimU mweltschutz — undimGewcdsserschutzgeset z, Diss.Ziirich2010, S.115)
3.7.3WirdeinevonzweiparallelenFreileitungen, diegemeinsameineAnlagei.S.v.Zif f 12Anh. 1NISV bilden, au f einemgrisser
pflichtigerachteten(Art.2Abs.1derVerordnungvom19.0ktober1988iiberdieU mweltvertrdglichkeitspriifung(UV PV ;SR81
EinewesentlicheAnderungderAnlagelostgemdissArt 18Abs.1U SGdieSanierungsp flichtaus.Dieseum fasstgrundsdtzlichdie
ImBereichdernichtionisierendenStrahlungkommtdervorsorglichenEmissionsbegrenzungau f grundderbeschrdnktenSchutz)
ImBereichdernieder frequentenStrahlungschiitzendielmmissionsgrenzwertedieMuskelnvorungewollter Kontraktionunddie
0,3?T (BUWAL, ErliuternderBerichtzurNISVvom23.Dezember1999, Zif f .328.5f.).Inso fernbestehteino f fentlichesInter
URP2004S5.606; Pra2005Nr.4S.30; RDAF200515.614).

Art. 18USGschliesstdieGewdhrungvonErleichterungennichtaus, schrinktsieaberimVergleichzurSanierungbestehenderunve
3.7.4DieAuslegungderVorinstanzen,wonachderAnlagegrenzwerterstimZeit punktdesErsatzesderCKW — Leitungeingehalt

3.8GrundsdtzlichistdeshalbschonheutedieEinhaltungdesAnlagegrenzwertsanallenOMENau f dergedindertenStreckezuverl
DabeikonnenhohereAn forderungenandieAl piq — Leitunggestelltwerden, dievollstindigersetztwird, alsandieCKW —

Leitung, diegrundsdtzlichBestandesschutzgeniesst AuchvonderCKW (alsMitinhaberindergemeinsamenAnlage ) konnen jedc
Zielmussesseinsicherzustellen, dassspdtestensimZeit punktdesErsatzesderCKW — Leitung,d.h.desTotalersatzesderGesam

3.9Ver fahrensrechtlichhatdieQualifikationalsgemeinsameAnlagezurFolge,dassdieCKW zwingendindasPlangenehmigun;
URP2008S.354; RDAF20091S.531;1A.10/2001vom8.A pril2002E.3.6,in : URP2002S.427,ZBI103 /20025.429; Pra2002Nr

4.
DieBeschwerde fiihrerriigeniiberdiesdasFehleneinersachplanerischenGrundlage.DiesverletzeArt . 16Abs.SEleG.E sliegeke
UnterZif f.3.3.Nr.17(Mettlen — Airolo)undNr.18(Airolo — Lavorgo)seilediglichdiesog.Gotthardleitungau f ge fiihrt , dieiib

4.1DasBF E gingimPlangenehmigungsent scheiddavonaus, diezugenehmigendeLeitung, insbesonderedieU bertragungsleitur
Airolo, seiBestandteildesvonderArbeitsgruppeLeitungenundVersorgungssicherheitdesBundes(AGLV S)de finiertenstrateg
Ver fahrenerneuertwerdenkonne.

DasAREkaminseinerStellungnahmevom19.August2010zumErgebnis, dasskeinSachplanver fahrennitigsei, weilessichumdi
DadieumweltrechtlichenAn forderungendurchkleinrdumigeAnpassungendesTrasseeser fiilltwerdenkonnten, seiesnichtnot

4.2DasBundesverwaltungsgerichtgingdavonaus,dassArt.1aV PeA,dererstwihrenddesBeschwerdever fahrens,aml .Septen
Pflicht(Art.10aAbs.2USG;Art . 1UV PVundZif f.22.2Anh.UV PV )ergebesich,dassH ochs pannungsleitungenmiteinerN enn.
Vorliegendseizuberiicksichtigen, dassnureinevonzweizusammengehorendenLeitungenersetztwerde, weshalbeinneuerStandc

4.3DiePlangenehmigung fiirVorhaben, diesicherheblichau f RaumundU mweltauswirken, setzt gemdissArt .16Abs.SEleGgrur
DieseBestimmungwirdinArt.1aV PeAwie folgtkonkretisiert :

1HochspannungsleitungenmiteinerN enns pannungvon220kVundhoher(50H z)konnennurgenehmigtwerden, wennsiezuvorin
2NeuelLeitungenkonnenohnevorgdangigesSachplanver fahrengenehmigtwerden, wenn :

a.sienichtlingersindals2Kilometer;

b.keineSchutzgebietenacheidgendssischemundkantonalemRechtberiihrtwerden;und
c.dieAnforderungenderVerordnungvom23.Dezember1999liiberdenSchutzvornichtionisierenderStrahlung(NISV )eingehal
3Ersatz, AnderungundAusbaubestehenderLeitungenkiénnenohnevorgingigesSachplanver f ahrengenehmigtwerden, wenn :

a.dieMoglichkeitenzurZusammenlegungmitanderenLeitungenausgeschop ftwurden;
b.diebestehendenMastennichtmehralsSOMeterseitlichzurLeitungsachseverschobenwerdenundumnichtmehrals10Metererh
c.Nutzungskon flikteimbestehendenLeitungskorridorgel ostwerdenkonnen;
d.KonflikteinSchutzgebietennacheidgendssischemundkantonalemRechtdurchErsatzmassnahmenausgeglichenwerdenkonr
e.dieAnforderungenderNISVeingehaltenwerdenkonnen, ohnedasseineAusnahmebewilligungbeanspruchtwerdenmuss.
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4DasBundesamt fiirEnergie(Bundesamt )entscheidetnachRiicksprachemitdenzustindigenFachstellendesBundesundderbe
DieseKriterienentsprechendenjenigen,dieimSUL2009(Zif f.3.2.3.3)zurSachplanp flicht f est gehaltensind .Diesewurdenvc
Check';vgl.BFE ErliuternderBerichtzumSachplanU bertragungsleitungenvom13.Februar2009Zif f.2.2).Inso fernersche
4.3.1Zundichstistklarzustellen, dassnurdie(mit220 — kV betriebene) LeitungMettlen — AiroloimSU L2009alsTeildesst rategis
MettlenderCKW (vgl.ErgdnzungenzumUV B, NichtionisierendeStrahlungundLirm,Abb.3 — 1bis3 — 3)mitAusnahmedeskur:
4).

Diesspielt jedoch fiirdieFragederSachplanp flichtkeineRolle : Einerseitsistanerkannt,dassdieH ochspannungsleitungAms
MettlenderAlpigimschweizerischenVerbundsystemeinenwichtigenBestandteilderNord — Siid — Achsedarstellt Andererseit
oderAusbaupro jektimEinzel fallzupriifen, obeinSachplaner forderlichist (vgl.SUL2009Zif f.3.2.3.35.10).
4.3.2DerUmstand, dassnureinevonzweibestehendenLeitungenersetztwird, spricht grundsdtzlichnicht gegen, sondern fiireine
DazugehortauchdiePriifung, obdiebisher parallelenLeitungenkiin ftigau feinemTragwerkoderineinerK abelanlagezusamm
Ziff.3.2.2desSU LnenntalsZiel fiirdasGesamtnetz, eineBiindelungderLeitungenuntereinanderundmitanderenln frast ruktu
GemdissUV B(Zif f.3.8.2)wurdevorliegendau f eineLeitungsbiindelungverzichtet  einerseitsausGriindenderVersorgungssicl
Chippis,RapportCollged' Expertsvom14.April20118.43).Jeden fallsabermusseineZusammenlegungderAl piq —
undderCKW — LeitungindenTeilabschnittengepriiftwerden, dieverkabeltwerdensollen, ansonstendieVerkabelungkaumzue
4.3.3DieMastensollendurchschnittlichum12merhohtwerden(vgl. UVBZif f.3.6und5.8.4),d .h.ummehrals10m(Art.1aAbs.3
4.3.4EinweiteresKriteriumist gemdssArt.1aAbs.3lit.eV PeA,obdieAn forderungenderNISVeingehaltenwerdenkonnen, ohne
Zif f.4).0ObdieAnlagegrenzwerteau f deniibrigenAbschnitteneingehaltenwerdenkonnen(durchVerkabelung)oderobErleicht
4.3.58chliesslichverliufteinGrossteilderSanierungsstreckedurchdasBLN Gebiet Nr.1606.Auchdiesspricht grundsdtzlich fii
4.3.6UnterBeriicksichtigungallerdieserKriterienwdredieSachplanp flicht fiirdenSanierungsabschnittindenK antonenSchw

4. AFraglichistallerdings,obesSinnmachtundzumutbarist ,nachtriglicheinenSachplan fiirdasvorliegendePlangenehmigung
9546).DerAbschnitt Lauerz(9476bis9493)istzwarnochnichtrechtskrdftigbewilligt; dasBundesverwaltungsgerichthatihn jec
UnterdiesenU mstindenistderLeitungskorridorimWesentlichenvorgegeben, weshalbesunverhdltnismdssigerschiene,im jetz
insbesondereauchzueinerkiin ftigenZusammenlegungmitderCKW — Leitung — imPlangenehmigungsver fahrenvorgenomme
Leitungum fassensoll; gegebenen fallsmusssiebereitsheuteausreichenddimensioniertwerden.Zudemmusssichergestelltwerc
Leitung)denAnlagegrenzwerteinhaltenkann(vgl.oben,E.3.7).

5.

NachdemGesagtenistdieBeschwerdegutzuheissenundderange fochteneEntscheidau f zuheben, soweitersichau f dieBeschwe
543 /2009bezieht .DieSacheistzuneuerBeurteilungimSinnederErwdgungenandasBF E zuriickzuweisen.ImKostenpunkter f ol
DieBeschwerde fiihrerhabenimVer fahrenvordemBF E ParteistellungundhabensomitdieMoglichkeit zurAusserungundzurAr
BeidiesemAusgangdesVer fahrenswirddieAl pigkosten —undent schéidigungsp flichtig. BeimKostenentscheidsindauchdieM

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
InGutheissungderBeschwerdewerdenDisp.—Zif f.3,6, Tund8desEntscheidsdesBundesverwaltungsgerichts,Abteilungl , vc
543 /2009derEin fachenGesellschaftGebriiderX . betref fen.DieSachewirdinsoweitzuneuerBeurteilungimSinnea

2.
DieGerichtskostenvonFr.4'000. — —werdenderAlpigNetzZAGGésgenau ferlegt.

3.

DieSachewirdzurNeuverlegungderKostendesvorangegangenenVer fahrensandasBundesverwaltungsgericht , Abteilungl , zu

4.
DieAlpigNetzAGGdisgenhatdieBeschwerde fiihrer fiirdasbundesgerichtlicheVer fahrenmitinsgesamt Fr.8'000. —
—zuentschddigen.

5.
DiesesU rteilwirddenParteien,demBundesverwaltungsgericht , Abteilungl, unddenBundesdmtern fiirEnergieund fiirUmwe



BGer - 1C_172/2011 - Okologisches Gleichgewicht - S. 9

Lausanne,15.November2011

ImNamenderl.of fentlich — rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts

DerPrisident : Fonjallaz

DieGerichtsschreiberin : Gerber



