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I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Prasidentin,
Bundesrichter Maillard, Bundesrichterin Heine,
Gerichtsschreiberin Fleischanderl.

Verfahrensbeteiligte

B. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Gehrig,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Gemeindeverband Regionaler Sozialdienst X. ,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Sozialhilfe (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 14. Dezember
2012.

Sachverhalt:

A.

B. verlor Ende Oktober 2009 auf Grund betrieblicher Umstrukturierungen ihre Arbeitsstelle
als kaufméannische Angestellte. Ab 1. Januar 2010 bezog sie Arbeitslosenentschadigung. Diese
wurde mit Aufnahme einer dreijahrigen vollzeitlichen Ausbildung zur diplomierten Pflegefachfrau HF
am Berner Bildungszentrum  fir Pflege im  April 2011  vor Beendigung der
arbeitslosenversicherungsrechtlichen Rahmenfrist zum Leistungsbezug per 30. April 2011 eingestellt.
Um die Differenz zwischen dem im Rahmen der Ausbildung ausbezahlten Lohn und ihrem
Lebensbedarf zu Uberbriicken, ersuchte sie am 20. April 2011 beim Gemeindeverband Regionaler
Sozialdienst X. (nachfolgend: Gemeindeverband) um Sozialhilfe. Das Gesuch wurde mit
Verfliigung vom 22. Juli 2011 abschléagig beschieden. Daran hielt das beschwerdeweise angerufene
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland fest (Entscheid vom 15. Mai 2012).

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Entscheid
vom 14. Dezember 2012 ab.

C.

B. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren und beantragen, in
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sei die Sache mit der Feststellung, dass ihr Sozialhilfe
zustehe, an den Gemeindeverband zurlickzuweisen. Ferner sei ihr flr das Verfahren vor dem
Bundesgericht die unentgeltliche Rechtspflege (Prozessfiihrung, Verbeistandung) zu gewéhren.

Das kantonale Gericht und der Gemeindeverband schliessen auf Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:
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1.

Gestltzt auf Art. 82 lit. a BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide in
Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht somit grundséatzlich auch auf
dem Gebiet der kantonalen Sozialhilfe zur Verfligung. Das Bundesgerichtsgesetz enthélt dazu in Art.
83 keinen Ausschlussgrund.

2.

2.1. Mit der Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht kann
insbesondere die Verletzung von Bundesrecht, namentlich die Uberschreitung oder der Missbrauch
des Ermessens, gertigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht (mit
Ausnahme der Grundrechte) von Amtes wegen an (Art. 106 BGG). Die Verletzung von Grundrechten -
einschliesslich die willklrliche Anwendung von kantonalem Recht - prift es dagegen nur insoweit, als
eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).
Far derartige Riigen gelten qualifizierte Begriindungsanforderungen (BGE 133 Il 249 E. 1.4.2 S. 254
mit Hinweisen). Es obliegt daher der Beschwerde flihrenden Partei, klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, welche verfassungsméssigen Rechte und
inwiefern sie durch den kantonalen Entscheid verletzt worden sind; eine rein appellatorische Kritik
geniigt nicht (vgl. BGE 134 Il 244 E. 2.2 S. 246 mit weiteren Hinweisen).

2.2. Das Bundesgericht ist an den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt gebunden, soweit
dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht (Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).

3.

Streitgegenstand bildete im vorangegangenen Verfahren die Frage, ob die Beschwerdeflihrerin
Sozialhilfeleistungen zur Uberbriickung der Differenz zwischen ihrem wahrend der im April 2011
aufgenommenen dreijahrigen Zweitausbildung zur diplomierten Pflegefachfrau HF ausgerichteten
Verdienst und dem Lebensbedarf beanspruchen kann.

3.1. Im angefochtenen Entscheid wurde dies mit der Begrindung verneint, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrem angestammten Beruf als kaufmé&nnische Angestellte oder in einem
anderen zumutbaren Tétigkeitsfeld eine lebensunterhaltssichernde Arbeitsstelle gefunden hétte, wenn
sie auch nach April 2011 weiterhin darum bemiht gewesen wére. Sie habe nicht s&mtliche
Moglichkeiten der ihr obliegenden Selbsthilfe ausgeschdépft und durch die Aufnahme ihrer
Zweitausbildung unter Herbeiflhrung ihrer derzeitigen Vermittlungsunféhigkeit gerade verhindert, ihre
Notlage aus eigenen Kréften (vollstéandig) beheben zu kénnen. Mit den Vorinstanzen sei somit davon
auszugehen, dass die Leistungsansprecherin objektiv in der Lage (gewesen) ware, mit ihrer
Erstausbildung den Lebensunterhalt durch den Einsatz ihrer Arbeitskraft selber zu bestreiten. Im
Ubrigen miisste - so das kantonale Gericht im Weiteren - der geltend gemachte Anspruch auf
Sozialhilfe selbst fur den Fall abgelehnt werden, dass die Annahme, die Beschwerdeflihrerin hatte im
Rahmen ihrer Erstausbildung tats&chlich wieder eine neue Stelle gefunden, als unrealistisch
einzustufen wére. Die Beschwerdeflihrerin habe durch die Aufnahme der Zweitausbildung ihre
Vermittlungsunfahigkeit willentlich

herbeigefihrt und unternehme seither keine Arbeitsbemihungen mehr; ausserdem habe sie es
unterlassen, sich zu ihren Mdéglichkeiten, die berufliche Situation durch konkrete Massnahmen zu
verbessern, vorgangig durch die zustandigen Fachstellen beraten zu lassen. Es sei daher jedenfalls
offen und nicht eruierbar, ob und inwiefern sie durch weitere regelmassige Bewerbungen effektiv die
Chance gehabt hatte, eine Notlage abzuwenden. Nicht beurteilt werden kénne namentlich, ob die
Beschwerdefiihrerin tatséchlich samtliche anderen Alternativen der Selbsthilfe wahrgenommen habe
und damit als bedurftig im Sinne des Gesetzes vom 11. Juni 2001 Uber die 6ffentliche Sozialhilfe des
Kantons Bern (Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1) gelte. Nach der allgemeinen Beweislastregel
gemass Art. 8 ZGB, wonach zu Ungunsten jener Person zu entscheiden sei, welche aus der
unbewiesen gebliebenen Tatsache hatte Rechte ableiten kénnen, sei die Anspruchsvoraussetzung
der Bedirftigkeit mithin auch aus diesem Grunde als nicht erflillt zu betrachten.

3.2. Ein Rechtsmittel hat laut Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten, wobei in der Begriindung in gedrangter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Ansonsten wird auf das
Rechtsmittel nicht eingetreten. Stiitzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere selbststandige
Begrindungen bzw. eine Haupt- und eine Eventualbegriindung, welche jede flr sich den Ausgang des
Rechtsstreits besiegelt, muss sich die Beschwerde flhrende Person mit samtlichen Begriindungen
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auseinandersetzen. Sie hat insbesondere darzutun, dass jede von ihnen Recht verletzt; andernfalls
kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Dies ergibt sich zum einen aus der in Art. 42 Abs.
2 BGG verankerten Begriindungspflicht, zum anderen aus der Rechtsprechung zum Willklrverbot
gemass Art. 9 BV. Willkdr ist nur dann anzunehmen, wenn nicht bloss die Begriindung eines
Entscheids, sondern auch dessen Ergebnis unhaltbar ist. Wird lediglich eine von zwei selbststandigen
Begrindungen rechtsgentglich geriigt, so bleibt der angefochtene Entscheid im Ergebnis basierend
auf der anderen Begriindung bestehen (BGE 133 IV 119 E. 6.3 S. 120 f. mit Hinweisen; Urteile [des
Bundesgerichts] 4A_459/2010 vom 4. Januar 2011 E. 2, nicht publ. in: BGE 137 Ill 24, 2C_760/2009
vom 17. April 2010 E. 2.5 und 1C_77/2007 vom 27. August 2007 E. 4.1; Laurent Merz, in: Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 73 zu Art. 42 BGG).

3.2.1. Die Beschwerdefiihrerin nimmt in ihrer Beschwerde einlasslich Stellung zur Hauptbegriindung
des angefochtenen Entscheids, wonach unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande davon
auszugehen sei, dass sie objektiv die Mdglichkeit (gehabt) hatte, als kaufmannische Angestellte
ihren Lebensunterhalt selber zu bestreiten. Sie setzt sich indessen in keiner Weise mit der
vorinstanzlichen Eventualbegriindung auseinander, nach welcher der Anspruch auf Sozialhilfe selbst
dann zu verneinen wéare, wenn mit der Beschwerdeflihrerin die Annahme, sie héatte mit ihrer
Erstausbildung tatsachlich wieder eine neue Anstellung gefunden, als wirklichkeitsfremd qualifiziert
wurde. Da darauf nicht nur nicht in rechtsgiltiger Form (vgl. E. 2.1 hievor), sondern mit keinem Wort
eingegangen wird, kann auf die Beschwerde im Lichte der dargelegten Praxis nicht eingetreten
werden.

3.2.2. Daran andert der Umstand nichts, dass sich die BeschwerdefUhrerin in ihrer Replik (vom 20.
Marz 2013, S. 3 f.) auch zum Eventualstandpunkt der Vorinstanz gedussert hat. Die Begriindung der
Beschwerde muss innerhalb der 30-tagigen Rechtsmittelfrist von Art. 100 Abs. 1 BGG erfolgen. Die
Ansetzung einer Nachfrist zur Vervollstandigung einer nicht genligend begriindeten Beschwerde ist
gesetzlich nicht vorgesehen (vgl. Art. 42 Abs. 5 und 6 BGG; BGE 134 |l 244 E. 2.4 S. 247 f.; Merz,
a.a.0., N. 39 und 94 zu Art. 42 BGG). Eine Fristverlangerung ist sodann - im Gegensatz zu den
richterlich bestimmten Fristen etwa fiir eine Vernehmlassung und einen zweiten Schriftenwechsel -
nach Art. 47 Abs. 1 BGG ausgeschlossen. Ergdnzende Beschwerdeschriften sind nur unter den
engen, hier nicht vorliegenden Voraussetzungen von Art. 43 BGG mdéglich. Zusétzliche bzw. neue
Vorbringen in spateren Rechtsschriften weist das Bundesgericht regelméassig aus dem Recht, wenn
nicht erst eine vorgangige Eingabe anderer Verfahrensbeteiligter hiezu Anlass gegeben hat oder die
Partei aus nachvollziehbaren Griinden nicht in der Lage war, sich friher zu dem entsprechenden
Punkt zu dussern (vgl. Merz, a.a.O., N. 40 ff. zu Art. 42 BGG). In casu ware es der
Beschwerdeflihrerin  ohne Weiteres maéglich und zumutbar gewesen, sich fristgerecht zur
Eventualbegrindung im angefochtenen Entscheid vernehmen zu lassen. Ein Nachschieben der
Motive, nachdem das kantonale Gericht in seiner letztinstanzlichen Eingabe auf den diesbezlglichen
Begrindungsmangel hingewiesen hat, genligt den prozessualen Anforderungen nicht.

4.

41. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unzuldssig, weshalb darauf nicht
einzutreten ist.

4.2. Bei den gegebenen Verhéltnissen rechtfertigt es sich, von der Erhebung von Gerichtskosten fir
das bundesgerichtliche Verfahren abzusehen (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG). Das Begehren um
unentgeltliche Prozessfihrung wird damit gegenstandslos. Hingegen ist das Gesuch um
unentgeltliche Verbeistdndung infolge Aussichtslosigkeit der Rechtsvorkehr abzuweisen (Art. 64
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen, soweit es nicht gegenstandslos
geworden ist.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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4.
Dieses Ureil wird den Parteien, dem Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland und dem

Verwaltungsgericht des Kantons Bern schriftlich mitgeteilt.
Luzern, 15. Oktober 2013

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Leuzinger

Die Gerichtsschreiberin: Fleischanderl



