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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 561/2021
Urteil vom 15. August 2023
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kneubiihler, Prisident,
Bundesrichter Chaix, Haag,
Gerichtsschreiber Baur.

Verfahrensbeteiligte

A_

vertreten durch Advokat Dr. Caspar Zellweger,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Schweizer Salinen AG,

Schweizerhalle, Rheinstrasse 52, 4133 Pratteln,
vertreten durch Advokat Dr. Christoph Mettler,
Beschwerdegegnerin,

Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, Regierungsgebdude, Rathausstrasse 2, 4410 Liestal, vertreten
durch die Bau- und Umweltschutzdirektion des Kantons Basel-Landschaft, Rechtsabteilung, Postfach, 4410
Liestal.

Gegenstand
Baugesuch,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungs-
recht, vom 16. August 2021 (810 21 27).

Sachverhalt:

A.

Der Schweizer Salinen AG steht gemiss einem Konzessionsvertrag mit dem Kanton Basel-Landschaft aus dem
Jahr 1962/1963 das alleinige und ausschliessliche Recht zu, im definierten Konzessionsgebiet Salz und Sole
auszubeuten. Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft verldngerte diese Konzession im Jahr 2008 bis Ende
2025. Die Salzgewinnung erfolgt durch sog. Solung (Auslaugung). Dabei wird Wasser durch zuvor angefertigte
Bohrungen in unterirdische geologische Salzlager gepumpt, wo es sich mit Salz sittigt und in der Folge als Sole
gefordert werden kann.

Im Jahr 2001 reichte die Schweizer Salinen AG (damals: Vereinigte Schweizerische Rheinsalinen AG) beim
Bauinspektorat des Kantons Basel-Landschaft (BIT) Unterlagen und Pline fiir die Erschliessung eines neuen, in
der Landwirtschaftszone und im Wald gelegenen Produktionsfeldes im Gebiet ”Grosszinggibrunn” in der Ge-
meinde Muttenz ein. Geplant war eine Erschliessung in drei Etappen mit insgesamt siebzehn Produktionsboh-
rungen. Am 2. Juni 2004 bewilligte die Volkswirtschafts- und Sanititsdirektion des Kantons Basel-Landschaft
(heute: Volkswirtschafts- und Gesundheitsdirektion [VGD]) die voriibergehende Rodung des vom geplanten
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Bauvorhaben betroffenen Waldareals und gab die Rodung fiir die erste Erschliessungsetappe frei. Die kantona-
le Bau- und Umweltschutzdirektion (BUD) erteilte fiir diese Etappe am 14. Juli 2004 die Ausnahmebewilligung
nach Art. 24 RPG (SR 700) und das BIT gestiitzt darauf am 23. Juli 2004 die Baubewilligung. Die Arbeiten fiir
die erste Etappe mit sieben Bohrungen wurden im Jahr 2005 ausgefiihrt.

Im August 2010 reichte die Schweizer Salinen AG (damals: Schweizer Rheinsalinen AG) beim BIT das Bau-
gesuch fiir die zweite Erschliessungsetappe ein. Diese umfasste die restlichen zehn geplanten Bohrungen, die
dazugehorigen erdverlegten Verbindungsleitungen sowie die notwendigen Erschliessungen und Bohrplitze,
womit die urspriinglich geplante dritte Erschliessungsetappe obsolet wurde. Am 27. Januar 2011 erteilte die
BUD fiir das Vorhaben, gegen das keine Einsprachen eingegangen waren, die Ausnahmebewilligung nach Art.
24 RPG. Gestiitzt darauf erteilte das BIT am 8. Februar 2011 die Baubewilligung. In der Folge wurden die
Arbeiten fiir die zweite Etappe ausgefiihrt. Seit 2011 wird im Gebiet Sole gefordert.

B.
Am 25. Juli 2019 gelangte A. , seit 2009 Eigentiimerin des in der Nihe des Produktionsfeldes Gross-
zinggibrunn” gelegenen Restaurant- und Reitbetriebs ”B. ” (Parzellen Nrn. 1386 und 7188 [Grund-

buch Pratteln]) sowie Pichterin von an das fragliche Gebiet angrenzendem Weideland (Parzelle Nr. 7186
[Grundbuch Pratteln]) an die BUD. Sie beantragte den Erlass einer anfechtbaren Feststellungsverfiigung, wo-
nach die Ausnahmebewilligung der BUD vom 27. Januar 2011 und die darauf gestiitzte Baubewilligung des
BIT vom 8. Februar 2011 nichtig seien. Ebenfalls am 25. Juli 2019 erhob sie beim Regierungsrat des Kan-
tons Basel-Landschaft Beschwerde gegen diese beiden Verfiigungen und beantragte deren Nichtigerklidrung.
Am 14. Februar 2020 wies die BUD das Feststellungsbegehren von A. ab. Deren dagegen erhobene
Beschwerde wies der Regierungsrat am 2. Februar 2021 ab, nachdem er zuvor die beiden bei ihm hingigen
Beschwerdeverfahren vereinigt hatte.

C.

Gegen den Beschluss des Regierungsrats gelangte A. an das Kantonsgericht Basel-Landschaft. Sie
verlangte die Authebung des Beschlusses und die Feststellung der Nichtigkeit der fraglichen Verfiigungen. Mit
Urteil vom 16. August 2021 wies das Kantonsgericht die Beschwerde ab, soweit darauf eingetreten werden
konne.

D.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, eventuell subsididrer Verfassungsbeschwerde, vom
17. September 2021 an das Bundesgericht beantragt A. , das Urteil des Kantonsgerichts aufzuheben

und die Nichtigkeit der beiden erwihnten Verfiigungen festzustellen bzw. eventualiter die Sache im Sinne der
Erwédgungen zur Feststellung der Nichtigkeit dieser Verfiigungen an das Kantonsgericht zuriickzuweisen.

Die Schweizer Salinen AG beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die BUD
schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das Kantonsgericht hat auf eine Vernehmlassung verzichtet. A.

hat am 10. Februar 2022 und am 26. Juli 2023 weitere Stellungnahmen eingereicht. Die Schweizer Salinen AG
und die BUD haben sich am 2. bzw. 1. Mérz 2022 noch einmal gedussert. Letztere hat zudem am 2. Juni 2023
eine weitere Eingabe gemacht.

Erwigungen:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid eines oberen Gerichts in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts; ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Gegen den angefochtenen Ent-
scheid steht somit die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG). Fiir die eventualiter erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde
besteht demnach kein Raum, weshalb auf die diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin grundsitz-
lich nicht weiter einzugehen ist.

Die Beschwerde wurde innert Frist (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG) eingereicht. Ob die Beschwerdefiihrerin be-
schwerdebefugt ist, ist umstritten. Auf diese Frage ist nachfolgend niher einzugehen. Dabei ist zu beachten,
dass das Bundesgericht die Eintretensvoraussetzungen zwar von Amtes wegen und mit freier Kognition priift
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(vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 146 II 276 E. 1). Soweit das Vorliegen dieser Voraussetzungen nicht ohne
Weiteres ersichtlich ist, obliegt es aber der beschwerdefiihrenden Person darzutun, dass sie erfiillt sind. Dies
gilt namentlich fiir die Beschwerdelegitimation (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 1451121 E. 1 mit Hinweisen).

2.

2.1. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ein schutzwiirdiges Interesse, wie es § 47 Abs. 1 lit. a
der Verwaltungsprozessordnung vom 16. Dezember 1993 des Kantons Basel-Landschaft (VPO/BL; SGS 271)
fiir die Befugnis zur verwaltungsgerichtlichen Beschwerde voraussetzt, verneint. Sie ist indes davon ausgegan-
gen, bei Bestehen von Anhaltspunkten, dass eine Verfiigung nichtig sein kdnnte, konne jederzeit von sdmtlichen
rechtsanwendenden Behorden die Priifung der Nichtigkeit verlangt werden und liege ein schutzwiirdiges Inter-
esse an einer entsprechenden Feststellungsverfiigung vor. Mit Blick darauf ist sie inhaltlich auf die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde eingegangen und zum Ergebnis gelangt, es seien
keine derart schweren Mingel erkennbar, dass gesamthaft betrachtet von der Nichtigkeit der beiden streitbe-
troffenen Verfiigungen auszugehen wire. Dies fiihre zur vollumfénglichen Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf eingetreten werden konne.

2.2. Die Beschwerdefiihrerin riigt die materielle Beurteilung der Vorinstanz in verschiedener Hinsicht als bun-
desrechtswidrig und beantragt die Aufthebung des angefochtenen Entscheids sowie die Feststellung der Nichtig-
keit der fraglichen Verfiigungen durch das Bundesgericht oder, nach entsprechender Riickweisung der Sache,
die Vorinstanz. Zugunsten der Zuldssigkeit ihres Rechtsbegehrens bzw. ihrer Beschwerdebefugnis bringt sie
zum einen vor, Nichtigkeit sei nicht nur von Amtes wegen zu beachten, sondern konne von jedermann jederzeit
geltend gemacht werden. Zum anderen macht sie geltend, sie sei durch den angefochtenen Entscheid formell
und materiell in einer zur Beschwerdelegitimation fithrenden Weise beschwert. Es gehe in der Sache um Salz-
bohrungen der Beschwerdegegnerin, die in unmittelbarer Nachbarschaft zu dem in ihrem Eigentum stehenden
Restaurant und Reithof ”B. ” und angrenzend an das von ihr gepachtete Weideland getitigt wiirden
und massive Auswirkungen auf ihr Eigentum und Pachtland hitten. Sie habe daher ein eigenes, aktuelles und
praktisches und damit schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils. Dieses Interes-
se bestehe im praktischen Nutzen, der ihr durch die Aufhebung des Entscheids

entstiinde, da damit feststiinde, dass die Beschwerdegegnerin die Bohrungen ohne giiltige Bewilligung durch-
fiihre.

2.3. Die Beschwerdegegnerin und die BUD bestreiten die Legitimation der Beschwerdefiihrerin.

Erstere macht geltend, konne die rechtliche oder tatsichliche Situation durch den Ausgang des Verfahrens nicht
in relevanter Weise beeinflusst werden, bestehe kein Rechtsschutzinteresse. Die aufgrund der streitbetroffenen
Bewilligungen der BUD und des BIT ausgefiihrten Bohr- und Bauarbeiten sowie Rodungen seien bereits vor
Jahren abgeschlossen worden. In der schon seit mehreren Jahren laufenden Betriebsphase finden keine Bohrun-
gen mehr statt, sondern werde Salz durch Solung abgebaut. Die Beschwerdefiihrerin zoge aus der beantragten
Feststellung der Nichtigkeit der beiden Bewilligungen somit keinen praktischen Nutzen. Sollte sie sich mit
den von ihr behaupteten massiven Auswirkungen auf den Salzabbau beziehen, wire sie damit sodann eben-
falls nicht zu horen, da die Salzabbaukonzession und die damit verbundene unterirdische Salzgewinnung nicht
Bestandteil der fraglichen Bewilligungen und daher auch nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildeten und eine allfillige Nichtigkeit dieser Bewilligungen auch insofern folgenlos bliebe.

Die BUD verweist auf die Ausfithrungen zur Beschwerdebefugnis im Sinne von § 47 Abs. 1 lit. a VPO/BL
im angefochtenen Entscheid und hilt fest, die Vorinstanz habe insbesondere ein schutzwiirdiges Interesse der
Beschwerdefiihrerin verneint, da diese bloss die Feststellung der Nichtigkeit, nicht aber die Wiederherstellung
des bisherigen Zustands beantragt habe.

24.

2.4.1. Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit.
a), durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt ist (lit. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen



BGer - 1C_561/2021 - Raumplanung und 6ffentliches Baurecht - S. 4

Aufhebung oder Anderung hat (lit. ¢). Ein schutzwiirdiges Interesse im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG
setzt voraus, dass die beschwerdefiihrende Person in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur
Streitsache steht. Zudem muss sie aus der Gutheissung der Beschwerde einen praktischen Nutzen ziehen, in-
dem ihre tatsdchliche oder rechtliche Situation beeinflusst und ein Nachteil, den der angefochtene Entscheid
fiir sie zur Folge hitte, abgewendet werden kann (BGE 147 1280 E. 6.2.1; 143 11 506 E. 5.1; 141 I 14 E. 4.4;
je mit Hinweisen; 145 II 259 E. 2.3). Das schutzwiirdige Interesse muss dabei grundsétzlich im Zeitpunkt der
Urteilsfallung noch bestehen (BGE 141 II 14 E. 4.4 mit Hinweisen).

Ein derartiges Rechtsschutzinteresse ist auch dann erforderlich, wenn mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten die Feststellung der Nichtigkeit eines Rechtsakts beantragt wird. Zwar ist die Nichtigkeit je-
derzeit und von sdmtlichen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu beachten und kann sie auch im Rechts-
mittelverfahren festgestellt werden (BGE 13611415 E. 1.2; 132 11 342 E. 2.1). Auch hat das Bundesgericht - wie
die Beschwerdefiihrerin zutreffend vorbringt - im Urteil 2C 933/2020 vom 17. November 2020 festgehalten,
die Nichtigkeit konne von jedermann jederzeit geltend gemacht werden (vgl. E. 2.4). Das bedeutet indes nicht,
bei entsprechenden Feststellungsbegehren sei im Unterschied zu anderen Rechtsbegehren von einem Rechts-
schutzinteresse der beschwerdefithrenden Person im genannten Sinn abzusehen. Nach der bundesgerichtlichen
Praxis ist ein solches Interesse vielmehr auch dann Voraussetzung (vgl. BGE 136 II 415 E. 1.2; Urteile 5A
686/2016 vom 28. Mirz 2017 E. 2.1; 1B 85/2015 vom 21. Juli 2015 E. 1.5; 1C 627/2012 vom 24. April 2013 E.
2). Entsprechende Begehren sind im Weiteren als Feststellungsbegehren subsidiédr und nur zulédssig, wenn das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Person nicht ebenso gut

mit einem Leistungs- oder Gestaltungsbegehren gewahrt werden kann (vgl. [allgemein zu Feststellungsbegeh-
ren]BGE 126 II 300 E. 2¢; 137 II 199 E. 6.5; Urteile 2C 1082/2016 vom 2. Juni 2017 E. 1.2; 2C 517/2009 vom
12. November 2010 E. 1.3; 1C 475/2021 vom 3. November 2022 E. 4.1).

2.4.2. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin ergibt sich die Zuldssigkeit ihres Rechtsbegehrens bzw.
ihre Beschwerdebefugnis somit nicht bereits daraus, dass sie die Nichtigkeit der beiden streitbetroffenen Ver-
fiigungen geltend macht. Erforderlich wire vielmehr ein Rechtsschutzinteresse im genannten Sinn an der bean-
tragten Feststellung der angeblichen Nichtigkeit dieser Verfiigungen. Ein allfdlliges Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdefiihrerin diirfte zudem nicht ebenso gut mit einem Leistungs- oder Gestaltungsbegehren gewahrt
werden konnen.

Zwar macht die Beschwerdefiihrerin ein entsprechendes Rechts-schutzinteresse geltend. Auch insofern kann
ihr jedoch nicht gefolgt werden. Obschon ihre Ausfiihrungen in der Beschwerde den Anschein erwecken, im
Gebiet ’Grosszinggibrunn” wiirden weiterhin Bohrungen durchgefiihrt, bestreitet sie nicht, dass die mit den
beiden streitbetroffenen Verfiigungen bewilligten Bohr- und Bauarbeiten sowie die damit im Zusammenhang
stehenden Rodungen bereits vor Jahren abgeschlossen wurden und schon seit mehreren Jahren die Betriebspha-
se lauft, in der Salz durch Solung abgebaut wird. Die beantragte Feststellung der geltend gemachten Nichtigkeit
der beiden Verfiigungen bzw. Bewilligungen hitte auf die betreffenden Arbeiten dementsprechend keine Aus-
wirkungen mehr. Inwiefern die Beschwerdefiihrerin aus dem verlangten Feststellungsentscheid dennoch einen
praktischen Nutzen ziehen sollte, der ein Rechtsschutzinteresse im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG zu
begriinden vermochte, ergibt sich aus ihren Vorbringen nicht und ist auch sonst nicht ersichtlich. Daran dndert
nichts, dass sie sich mit ihrem Feststellungsbegehren auch in grundsitzlicher Weise gegen die unterirdische
Salzgewinnung im fraglichen Gebiet richtet. Insbesondere hitte der beantragte

Feststellungsentscheid nicht bereits zur Folge, dass die Beschwerdegegnerin den Salzabbau mittels Solung im
Gebiet ’Grosszinggibrunn” einstellen miisste, bildet dieser doch nicht Gegenstand der streitbetroffenen Ver-
fligungen resp. Bewilligungen. Soweit die Beschwerdefiihrerin die Feststellung der angeblichen Nichtigkeit
dieser Verfiigungen im Hinblick auf eine allféllige zivil- oder staatshaftungsrechtliche Leistungsklage im Zu-
sammenhang mit den seinerzeitigen Bohr- und Bauarbeiten oder dem gegenwirtigen Salzabbau im betreffen-
den Gebiet beantragen sollte, wire ein schutzwiirdiges Feststellungsinteresse sodann insbesondere aufgrund
der Subsidiaritit von Feststellungsbegehren ebenfalls zu verneinen.

2.4.3. Der Beschwerdefiihrerin mangelt es somit hinsichtlich der beantragten Feststellung der geltend gemach-
ten Nichtigkeit der streitbetroffenen Verfiigungen bzw. ihres Rechtsbegehrens an einem Rechtsschutzinteresse
im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG. Sie ist dementsprechend zu diesem Begehren bzw. zur Beschwerde nicht
befugt. Dem stehen ihre Vorbringen zur Beschwerdelegitimation nach Art. 115 lit. b BGG (fiir die eventualiter
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erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde) nicht entgegen. Auch aus diesen Vorbringen ergibt sich, zumal in
Beriicksichtigung der Subsidiaritidt von Feststellungsbegehren, nicht, inwiefern die Beschwerdefiihrerin unter
den genannten Umstéinden aus dem beantragten Feststellungsentscheid einen praktischen Nutzen ziehen sollte,
der ein hinreichendes Rechtsschutzinteresse zu begriinden vermochte. Soweit die Beschwerdefiihrerin in die-
sem Zusammenhang eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend macht, lauft diese Riige sodann auf eine
inhaltliche Kontrolle des vorinstanzlichen Entscheids beziiglich der Frage der Nichtigkeit der streitbetroffenen
Verfiigungen hinaus. Auch ein auf diese Riige eingeschridnktes Eintreten auf die Beschwerde ungeachtet der
fehlenden Legitimation der Beschwerdefiihrerin in der Sache kommt

deshalb nicht in Betracht (vgl. zur sog. Star-Praxis BGE 141 IV 1 E. 1.1 mit Hinweisen; Urteil 1C 145/2022
vom 6. April 2023 E. 1.6).

3.

Nach dem Gesagten kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

Bei diesem Verfahrensausgang ist die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Sie hat zudem
die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschéidigen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 2’000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 3000.— zu
entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft und dem Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 15. August 2023

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Kneubiihler

Der Gerichtsschreiber: Baur



