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Il. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prasident,
Bundesrichterin Hohl, Bundesrichter Marazzi,
Gerichtsschreiberin Friedli-Bruggmann.
Verfahrensbeteiligte

1. X.

2. Y. ,
Beschwerdeflhrer,

L]

gegen
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde Z.

Gegenstand
Unterbringung eines Kindes (Art. 310 Abs. 1 ZGB),

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Bern, Zivilabteilung, Kindes- und
Erwachsenenschutzgericht, vom 19. April 2013.

Sachverhalt:

A.

A.a. X. (1982) und Y. (1973) sind die unverheirateten Eltern von A. (geb.
2012). X. ist ausserdem Mutter von B. (2007) und C. (2010).

A.b. Kurz nach der Geburt von A. , am 5. Dezember 2012, wurden die Beschwerdefiihrer
durch Intervention des Psychiatrischen Dienstes des Spitals Z. in die Privatklinik
D. (X. ) resp. in das Psychiatriezentrum E. (Y. ) eingewiesen.

Mit superprovisorischem Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde Z.

(KESB), ebenfalls vom 5. Dezember 2012, entzog die KESB X. die Obhut Uber A.

und brachte das Kind bis auf weiteres in der Geburtenabteilung des Spitals Z. unter. Am 7.
Dezember 2012 wurde A. zur Mutter in die Privatklinik D. verbracht, welche Uber
einen Mutter-Kind-Platz verfigt. Die Vaterschaft von Y. war zu diesem Zeitpunkt noch nicht
rechtsgultig erstellt.

A.c. Mit Entscheid vom 10. Dezember 2012 bestétigte die KESB den am 5. Dezember 2012
superprovisorisch ausgesprochenen Obhutsentzug und wandelte diesen in eine vorsorgliche
Massnahme flir die Dauer des Verfahrens um. Gleichzeitig bestatigte die KESB formell die
Umplatzierung von A. in den Mutter-Kind-Platz der Klinik D.

B.

B.a. Am 22. Januar 2013 teilte die Privatklinik D. der KESB mit, dass X. per 31.
Januar 2013 entlassen werde, da sich die Situation zugespitzt habe und kaum mehr tragbar sei. Am
29. Januar 2013 fand ein Eintrittsgesprach in der Klinik F. statt, welche ebenfalls Uber
Mutter-Kind-Platze verfigt. Am 31. Januar 2013 teilte die Klinik mit, dass die Aufnahme von
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X. und der Tochter nicht méglich sei.

B.b. Daraufhin brachte die KESB A. mit superprovisorischem Entscheid vom 31. Januar
2013 fir die Dauer des Verfahrens im Kinderheim G. in E. unter. Die KESB entzog
einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

B.c. Die in diesem Stadium anwaltlich vertretenen X. und Y. erhoben am 8.
Februar 2013 gegen diesen Entscheid Beschwerde an das Obergericht des Kantons Bern. Sie
beantragten, die Platzierung von A. im Kinderheim sei aufzuheben und die Obhut sei ihnen

zurickzugeben. Ausserdem sei die aufschiebende Wirkung zu gewéahren. Die zustandige
Instruktionsrichterin des Obergerichts wies das Gesuch um aufschiebende Wirkung am 13. Februar
2013 ab.

C.

C.a. Mit Entscheid vom 19. Februar 2013 bestatigte die KESB ihren superprovisorischen Entscheid
vom 31. Januar 2013 im Sinne einer vorsorglichen Massnahme bis zum rechtskréftigen Entscheid.
Einer allfalligen Beschwerde entzog die KESB wiederum die aufschiebende Wirkung.

C.b. Am 4. Marz 2013 liessen die Beschwerdeflihrer auch gegen diesen Entscheid Beschwerde an
das Obergericht des Kantons Bern fihren. Sie beantragten, die Platzierung von A. im
Kinderheim sei aufzuheben und die Obhut sei ihnen zurlickzugeben. Weiter ersuchten sie um
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und um Vereinigung der beiden Beschwerdeverfahren. Die
Instruktionsrichterin des Obergerichts vereinigte die Verfahren mit Verfligung vom 12. Marz 2013.

Die KESB schloss in beiden Beschwerdeverfahren auf Abweisung.

C.c. Mit Verfigung vom 13. Méarz 2013 beauftragte die KESB nach vorheriger Vernehmlassung der
Parteien Frau Dr. phil. H. , Kantonale Erziehungsberatung Interlaken, mit der Erstellung
eines Fachgutachtens bis am 31. Juli 2013.

Am 14. Marz 2013 reichten die Beschwerdeflihrer einen Beleg betreffend Vaterschaftsanerkennung
nach.

D.

D.a. Mit Entscheid vom 19. April 2013 wies das Kindes- und Erwachsenenschutzgericht des
Obergerichts des Kantons Bern (Vorinstanz) die Beschwerden ab. Gleichzeitig hielt das Gericht fest,
dass trotz angeordneter Unterbringung Hand geboten wiirde, falls die Beschwerdeflhrer eine
geeignete Mutter-Kind-Institution vorschlagen, welche eine 24-Stunden-Betreuung anbiete und bereit
sei, die Beschwerdeflhrerin zusammen mit der Tochter fir die Dauer der Begutachtung aufzunehmen.

D.b. Am 22. April 2013 (Postaufgabe 23. April 2013) erhoben X. und Y. , die nicht
mehr anwaltlich vertreten werden, Beschwerde an das Bundesgericht. Mit Schreiben vom 27. April
2013 (Postaufgabe 29. April 2013) nahmen die Beschwerdefihrer unaufgefordert ein zweites Mal
Stellung und reichten eine verfahrensleitende Verfligung der KESB vom 26. April 2013 betreffend die
entfallene anwaltliche Vertretung ein.

Die Vorinstanz verzichtete mit Postaufgabe vom 22. Mai 2013 auf eine Vernehmlassung. Sie verwies
auf den angefochtenen Entscheid und die Akten.

E.

E.a. Am 21. Mai 2013 ging beim Bundesgericht ausserdem die Kopie eines Kammerentscheides der
KESB vom 17. Mai 2013 ein, woraus hervorgeht, dass den Parteien fir die weitere Dauer des
(kantonalen) Verfahrens vorsorglich das Besuchsrecht fir das Kind A. , entzogen bzw.
verweigert wurde.

E.b. Die beiden Séhne C. und B. leben gegenwartig ebenfalls nicht bei der Mutter.
Die Obhut wurde ihr erstmals 2010 entzogen. Im Mérz 2012 wurden die Séhne wieder der Mutter
anvertraut, bevor am 17. Oktober 2012 erneut ein Obhutsentzug erfolgte. Gleichzeitig wurde ein Case
Management fir Kinder psychisch kranker Eltern durch das Institut fir Forensik und
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Rechtspsychologie/Fachstelle fir Kindes- und Erwachsenenschutz Bern (IFB) angeordnet. Die S6hne
wurden bei deren Vater K. platziert. Diesbezlglich ist ein separates Verfahren vor der
Vorinstanz héngig.

F.

Gegenwartig sind die Beschwerdeflhrerin im Psychiatriezentrum E. und der
Beschwerdefihrer in der Privatklinik D. untergebracht.

Erwagungen:

1.

1.1. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid (Art. 75 Abs. 1 BGG) betreffend die
vorsorgliche Anordnung von Kindesschutzmassnahmen (Art. 307 ff. ZGB). Es handelt sich um einen
selbstandig eréffneten Zwischenentscheid, der einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge
haben kann (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG; BGE 137 Ill 475 E. 1 S. 477). Bei Zwischenentscheiden folgt
der Rechtsweg jenem der Hauptsache (BGE 137 Il 380 E. 1.1 S. 382). In dieser geht es um die
Anordnung von Kindesschutzmassnahmen (Unterbringung eines Kindes in einem Heim) und damit um
eine Offentlich-rechtliche Angelegenheit in unmittelbarem Zusammenhang mit Zivilrecht (Art. 72 Abs.
2 lit. b Ziff. 6 BGG) ohne Vermdgenswert. Die Beschwerde in Zivilsachen ist damit grundséatzlich
gegeben. Die Beschwerdefiihrer sind gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt und die
Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1 BGG). Insofern kann auf die Beschwerde eingetreten
werden.

1.2. Da es sich um vorsorgliche Massnahmen handelt, kann nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gerligt werden (Art. 98 BGG). Hierfir gilt das strenge Rigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG). Das
bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und soweit mdglich belegte Riigen
prift, wahrend es auf ungeniigend begrindete Rigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid nicht eintritt (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246).

1.3. Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens bildet nur die angemessene Unterbringung des
Kindes gemaéss Art. 310 Abs. 1 ZGB, jedoch nicht der Obhutsentzug an sich. Die Vorinstanz hat
festgestellt, dass den Beschwerdefiihrern die Obhut bereits mit Verfligungen der KESB vom 5./10.
Dezember 2012 entzogen wurde. Diese hatten den Obhutsentzug damals nicht angefochten, weshalb
diese Anordnung in Rechtskraft erwachsen sei. Bereits im vorinstanzlichen Verfahren wurde einzig
die Unterbringung beurteilt, was die Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht beanstanden.

Der Kammerentscheid der KESB vom 17. Mai 2013 bildet ebenfalls nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Dasselbe qilt fir die diversen weiteren Eingaben des Beschwerdefiihrers, welche nicht
den angefochtenen Entscheid betreffen.

1.4. Die vorliegend umstrittene Unterbringung der Tochter der Beschwerdefiihrer wurde am 31. Januar
(superprovisorisch) resp. am 19. Februar 2013 von der KESB Z. angeordnet und am 19.
April 2013 von der Vorinstanz bestatigt. Daher kommen die am 1. Januar 2013 in Kraft getretenen
neuen Bestimmungen des Kindesschutzrechts zur Anwendung (Art. 14 Abs. 1 SchiT ZGB; vgl.
Bundesgesetz vom 19. Dezember 2008 zum Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht,
AS 2011 725).

2.

Die Beschwerdeflhrer bezeichnen ihre Eingabe als "Rechtsverweigerungsbeschwerde"” und
beanstanden, dass die Vorinstanz einen schriftlichen Entscheid geféllt habe, obwohl sie h&tten davon
ausgehen kdnnen, einer mindlichen Verhandlung beiwohnen zu durfen. Durch den schriftlichen
Entscheid habe die Vorinstanz willkdrlich eine 6ffentliche Verhandlung umgangen. Daran angeknupft
beantragen sie eine "ordentliche Gerichtsverhandlung".

2.1. Art. 6 Ziff. 1 EMRK garantiert die Offentlichkeit des Verfahrens. Dieser Grundsatz umfasst unter
anderem das Recht des Einzelnen, seine Argumente dem Gericht mindlich in einer &ffentlichen
Sitzung vorzutragen. Die Pflicht zur Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung setzt indes einen
klaren Parteiantrag voraus. Blosse Beweisabnahmeantrage, wie der Antrag auf Durchflihrung einer
pers6nlichen Befragung, reichen nicht aus (BGE 134 1 140 E. 5.2 S. 147).

In beiden kantonalen Beschwerden beantragten die Beschwerdeflhrer eine persénliche Anhérung
durch die Beschwerdeinstanz. Diese teilte den Parteien mit Verfligung vom 12. Marz 2013 mit, dass
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das Verfahren schriftlich, d.h. ohne Parteiverhandlung erledigt werde. Daraufhin liessen sich die
Beschwerdefihrer durch ihre Anwaltin mit Eingabe vom 14. Marz 2013 an die Vorinstanz wie folgt
vernehmen:

"In Bezug auf Ihre Verfigung vom 12. Marz 2013 teile ich Ihnen mit, dass die Beschwerdefihrer nicht
einverstanden sind, dass Uber das Verfahren schriftlich entschieden wird. Es wird eine mundliche
Parteiverhandlung verlangt. Als Beweismittel wurde ausdricklich die Parteibefragung verlangt. Diese
ist fir den vorliegenden Entscheid zentral, da sich das angerufene Gericht unbedingt selber ein Bild
von den Beschwerdefiihrern machen muss. Verzichtet das angerufene Gericht auf eine mindliche
Parteiverhandlung, verletzt sie nicht nur das Recht der Beschwerdefihrer auf Beweisabnahme,
sondern vor allem auch das rechtliche Gehér der Beschwerdefiihrer."

Die Vorinstanz ging auf das Schreiben nicht gesondert ein. Erst im Entscheid vom 19. April 2013
findet sich der Hinweis, den Parteien sei am 12. Marz 2013 mitgeteilt worden, dass das Verfahren
schriftlich erledigt werde. Inhaltlich setzte sie sich mit den Antragen auf persénliche Anhdrung nicht
auseinander.

Nach dem Dargelegten haben die Beschwerdeflhrer keinen Antrag auf Durchfihrung einer
Offentlichen Verhandlung gestellt, sondern um eine mindliche Anhérung im Sinne eines
Beweisantrages ersucht. Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat im vorliegenden Fall daher keine Gber Art. 29 Abs. 2
BV hinausgehende Bedeutung.

2.2. Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) gewahrleistet dem
Betroffenen das Recht, von den Akten Kenntnis zu nehmen (BGE 126 | 7 E. 2b S. 10), sich vor
Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zu &aussern, erhebliche Beweise
vorzulegen, und das Recht, mit seinen Beweisofferten zu erheblichen Tatsachen zugelassen zu
werden, der Beweisabnahme beizuwohnen oder mindestens sich zum Beweisergebnis zu dussern
(BGE 127 111 576 E. 2¢ S. 578; 129 11 497 E. 2.2 S. 504; 132 11 485 E. 3.2 S. 494). Art. 29 Abs. 2
BV rdumt per se aber keinen Anspruch auf miindliche Anhérung ein (BGE 134 | 140 E. 5.3 S. 148;
130 11 425 E. 2.1 S. 428).

Der hier zur Debatte stehende Teilgehalt des Beweisfiihrungsrechts steht einer vorweggenommenen
Beweiswirdigung nicht entgegen. Das Gericht kann auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn
es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir
annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (BGE 134
| 140 E. 5.3 S. 148 mit weiteren Hinweisen). Auch die Tatsache, dass ein Verfahren - wie vorliegend -
der Untersuchungsmaxime unterliegt, steht einer antizipierten Beweiswirdigung nicht entgegen (BGE
130 Il 734 E. 2.2.3 S. 735; Urteil 5A_361/2010 vom 10. September 2010 E. 4.2.1, in: FamPra.ch
2011 S. 218). Nur wenn die Beweiswirdigung offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, auf einem offenkundigen Versehen beruht oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft, ist durch die Nichtabnahme eines Beweismittels
das rechtliche Gehor verletzt (BGE 130 Il 425 E. 2.1 S. 428 f.; 124 |1 208 E. 4a S. 211). Diese
Rechtsprechung hat fir den Beschwerdeflihrer zur Folge, dass er - wenn das Sachgericht eine
rechtserhebliche Tatsache als bewiesen oder als widerlegt erachtet - in einem ersten Schritt - und
unter

Gewartigung der Nichteintretensfolge - willklrliche Beweiswiirdigung riigen und damit durchdringen
muss, bevor sich das Bundesgericht mit der Rige der Verletzung des Beweisflihrungsanspruchs
nach Art. 29 Abs. 2 BV befasst.

Nun erheben die Beschwerdefiihrer weder eine Sachverhaltsriige noch fiihren sie aus, was sie zur
Frage der Unterbringung der Tochter hatten ausfihren wollen respektive kénnen, das die Vorinstanz
zu einem anderen Entscheid hatte bewegen sollen. Daher ist dem Vorwurf der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs die Grundlage entzogen (BGE 134 | 140 E. 5.3 S. 148; 131 1 153 E. 3 S. 157) und
auf die Ruge ist nicht einzutreten.

2.3. Weitere Verfassungsrigen erheben die Beschwerdeflhrer nicht in Bezug auf die beantragte
Anhdérung (vgl. vorstehend E. 1.2).

Ob allenfalls das kantonale Verfahrensrecht weitergehende Parteirechte vorsieht (vgl. Art. 450f ZGB;
Gesetz des Kantons Bern Uber den Kindes- und Erwachsenenschutz [ KESG ] ), kann offen bleiben,
da die Beschwerdefiihrer keine Verletzung des kantonalen Rechts gerligt haben (Art. 106 Abs. 2 BGG

)-

3.

In der Sache selbst erschépfen sich die Beschwerde wie auch das Schreiben vom 27. April 2013 in
einer stichwortartigen Auflistung des Sachverhalts aus der Sicht der Beschwerdeflihrer und in
Vorwiirfen an die Vorinstanzen. Ein Begehren in der Sache lasst sich den Eingaben nicht entnehmen.
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Zwar halten die Beschwerdeflihrer sinngeméss fest, dass sie eine Mutter-Kind-Platzierung ablehnen,
sie aussern sich aber weder zur Unterbringung des Kindes als solche, noch thematisieren sie die
Eignung der von der KESB gewahlten Einrichtung.

Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

4.
Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden den Beschwerdeflihrern auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde KESB Z. und

dem Obergericht des Kantons Bern, Zivilabteilung, Kindes- und Erwachsenenschutzgericht, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 15. Juli 2013
Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Die Gerichtsschreiberin: Friedli-Bruggmann



