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Parteien
R. , 1961, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Markus Bischoff, Walchestrasse 17, 8006
Ziirich,

gegen
IV-Stelle des Kantons Ziirich, Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

(Entscheid vom 11. Oktober 2002)

Sachverhalt:

A.

Der 1961 geborene, in seiner Heimat als 6konomischer Techniker ausgebildete R. reiste 1993 als
Asylbewerber in die Schweiz ein. Am 13. Oktober 2000 meldete er sich unter Hinweis auf eine am 27. Mirz
1997 durchgefiihrte Operation, nach welcher er den rechten Arm nicht mehr habe hochheben kénnen und
Schmerzen im Nacken zuriickgeblieben seien, bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die I'V-
Stelle des Kantons Ziirich holte u.a. einen Arbeitgeberbericht der W. , einem Fachdienst der Asyl-
Organisation des Kantons Ziirich, vom 6. November 2000, bei welcher R. seit dem 1. Februar 2000
im Rahmen eines Beschéftigungs- und Ausbildungsprogrammes ein 50 % Pensum als Sachbearbeiter Adminis-
tration ausiibt, sowie einen Bericht des Dr. med. M. , Facharzt FMH fiir Chirurgie, vom 18. Dezember
2000 ein und veranlasste einen Zusammenzug der individuellen Konti (IK). Nach Erlass des Vorbescheids gab
sie ferner bei Prof. Dr. med. X. , Spezialarzt FMH fiir Neurologie, ein Gutachten in Auftrag, welches
am 17. September 2001 erstattet wurde. Gestiitzt darauf lehnte die Verwaltung das Leistungsersuchen mit der
Begriindung ab, dem Versicherten sei zumutbar, weiterhin seiner bisherigen Tatigkeit als Sachbearbeiter bei

der W. zu 100 % nachzugehen; eine Notwendigkeit fiir berufliche Abklidrungen bestehe nicht (Ver-
fligung vom 17. Oktober 2001).

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde, mit welcher R. u.a. unter Auflegung eines Schreibens der Ab-
teilung Soziales, Asylbereich, der Stadt S. vom 12. November 2001 die Zusprechung beruflicher

Eingliederungsmassnahmen sowie eventualiter die Ausrichtung einer halben Rente hatte beantragen lassen,
wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich ab (Entscheid vom 11. Oktober 2002).

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ldsst R. um Authebung des angefochtenen Entscheides und Zu-
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sprechung beruflicher Eingliederungsmassnahmen, eventualiter um Ausrichtung einer Viertelsrente ersuchen,
wobei er neu ein Kreisschreiben des Kantonalen Amtes fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit, Ziirich, (KIGA;
nunmehr: Amt fiir Wirtschaft und Arbeit, AWA) vom 25. Mirz 1996 zu den Akten reichen lisst. Ferner stellt
er einen Antrag auf Gewihrung der unentgeltlichen Verbeistindung.

Wihrend die I'V-Stelle auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliesst, verzichtet das Bundesamt
fiir Sozialversicherung auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

1.1 Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen und Grundsitze iiber den Invalidititsbegriff (Art. 4 Abs.
1 IVG), den Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen (Art. 8 Abs. 1 IVG), namentlich auf Umschulung (Art.
17 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 6 IVV; BGE 124 V 110 f. Erw. 2b, 122 V 79 {. Erw. 3b/bb; AHI 2000
S. 26 f. Erw. 2a und b, S. 62 Erw. 1, je mit Hinweisen), die Voraussetzungen und den Umfang des Renten-
anspruchs (Art. 28 Abs. 1 IVG) sowie die Bemessung des Invalidititsgrades bei erwerbstitigen Versicherten
nach der Einkommensvergleichsmethode (Art. 28 Abs. 2 IVG; vgl. auch BGE 128 V 30 Erw. 1) zutreffend
dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich der Bedeutung &rztlicher Berichte bei der Invaliditdtsbemessung (BGE 115
V 134 Erw. 2, 105 V 158 f. Erw. 1; vgl. auch BGE 125 V 261 Erw. 4) sowie des Beweiswerts und der Beweis-
wiirdigung medizinischer Berichte und Gutachten (BGE 122 V 160 f. Erw. 1c; vgl. auch BGE 125 V 352 Erw.
3a mit Hinweis). Darauf wird verwiesen.

1.2 Zu ergénzen ist, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, da nach dem
massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfiigung (hier: 17. Oktober 2001) eingetretene Rechts-
und Sachverhaltsdnderungen vom Sozialversicherungsgericht nicht beriicksichtigt werden (BGE 127 V 467
Erw. 1, 121 V 366 Erw. 1b).

2.

Nicht in Frage steht, dass der Beschwerdefiihrer, welcher 1993 als Asylbewerber in die Schweiz eingereist ist
und den Status eines vorldufig aufgenommenen Auslidnders (Ausweis F) nach Art. 14a Abs. 1 ANAG besitzt
(Schreiben der Abteilung Soziales, Asylbereich, der Stadt S. vom 12. November 2001), die versi-
cherungsmaissigen Voraussetzungen fiir den Bezug von Leistungen der schweizerischen Invalidenversicherung
erfiillt (vgl. dazu SVR 2000 IV Nr. 14 S. 42 f. Erw. 3). Zu priifen ist demgegeniiber, ob der Versicherte auf
Grund seiner gesundheitlichen Beeintrdchtigungen in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrénkt ist und, bejahen-
denfalls, wie sich diese Einschrinkung in erwerblicher Hinsicht auswirkt.

3.
Die Vorinstanz hat sich eingehend und sorgfiltig mit den teilweise widerspriichlichen Angaben des Berichts
des Dr. med. M. vom 18. Dezember 2000 sowie des Gutachtens des Prof. Dr. med. X. vom

17. September 2001 befasst und diese gegeneinander abgewogen. Sie ist dabei zum iiberzeugenden Ergebnis
gelangt, dass gestiitzt auf die umfassend begriindeten, in Kenntnis der Anamnese abgegebenen, in der Beurtei-
lung der medizinischen Situation einleuchtenden und auf eigenen Untersuchungen beruhenden gutachtlichen
Schlussfolgerungen des Prof. Dr. med. X. (zu den rechtsprechungsgemadss erforderlichen Kriterien
fiir beweiskriftige drztliche Entscheidungsgrundlagen: BGE 125 V 352 Erw. 3a mit Hinweis), welche zudem
die relevanten gesundheitlichen Verhiltnisse im Zeitpunkt des Verfiigungserlasses wiedergeben, von einer im
rechten Arm bestehenden dauerhaften Behinderung und einer dadurch verursachten Einschriankung der Arbeits-
fahigkeit in korperlich belastenden Titigkeiten von 50 % bzw. einer Beeintrichtigung des Leistungsvermogens
des Versicherten in einer leidensangepassten leichten Beschiftigung von 20 - 30 % auszugehen ist.

4.

4.1 Bei der Bemessung des ohne Invaliditit erzielbaren Einkommens (Valideneinkommen) ist entscheidend,
was die versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt nach dem Beweisgrad der iiberwiegenden Wahrschein-
lichkeit als Gesunde tatsidchlich verdienen wiirde (RKUV 1993 Nr. U 168 S. 100 f. Erw. 3b mit Hinweis). Die
Einkommensermittlung hat so konkret wie moglich zu erfolgen, weshalb in der Regel vom letzten Lohn auszu-
gehen ist, den die versicherte Person vor Eintritt der Gesundheitsschidigung erzielt hat (ZAK 1980 S. 593 mit
Hinweisen, letztmals bestétigt durch Urteil S. vom 5. Mirz 2003, I 507/02, Erw. 5.2 in fine).

Der Beschwerdefiihrer, welcher als vorldufig Aufgenommener im Kanton Ziirich lediglich eine - bewilligungs-
pflichtige - unselbststindige Erwerbstitigkeit im Rahmen bestimmter Erwerbszweige aufnehmen darf (Art.
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14c Abs. 3 ANAG; Schreiben der Abteilung Soziales, Asylbereich, der Stadt S. vom 12. November
2001; Kreisschreiben des KIGA vom 25. Mirz 1996), ist gemiss IK-Auszug vor Eintritt seines Gesundheits-
schadens, vorbehiltlich eines kurzen Arbeitseinsatzes im Jahre 1982, einzig wihrend der Monate Januar und
Februar 1996 einer mit insgesamt Fr. 6189.- entgoltenen Erwerbstétigkeit nachgegangen. Da es somit offenkun-
dig an aussagekriftigen, liber einen ldngeren Zeitraum erzielten Gehaltsangaben mangelt, erscheint es wenig
sinnvoll, auf die entsprechenden Zahlen abzustellen. Mit der Vorinstanz ist deshalb fiir die Ermittlung des Va-
lideneinkommens auf Erfahrungs- und Durchschnittswerte (Tabellenlohne) im Bereich Hilfsarbeitertitigkeit
zurlickzugreifen. Angesichts des Umstands, dass keine Anhaltspunkte beziiglich der vom Versicherten ohne
gesundheitliche Beeintrichtigung voraussichtlich ausgeiibten Art der Hilfsarbeitertitigkeit erkennbar sind und
den vorliufig aufgenommenen Auslidndern im Kanton Ziirich eine weites Spektrum von Branchen

zur Verfiigung steht (Land-, Forst- und Bauwirtschaft, Spitiler, Betriebe zur Nahrungsmittelherstellung, Gast-
gewerbe, Wischereien, Abfallbewirtschaftung etc.; vgl. Schreiben der Abteilung Soziales, Asylbereich, der
Stadt S. vom 12. November 2001), ist das Valideneinkommen, ausgehend von der vom Bundesamt
fiir Statistik herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) des Jahres 2000, nicht gestiitzt
auf eine branchenspezifische Zahl, sondern nach dem Zentralwert der standardisierten Bruttolohne zu bestim-
men. Dieser belduft sich fiir den monatlichen Bruttolohn ménnlicher, mit einfachen und repetitiven Aufgaben
(Anforderungsniveau 4) beschiftigten Arbeitnehmer im privaten Sektor auf Fr. 4437.- (LSE 2000 S. 31 Tabelle
TAT), woraus sich in Berlicksichtigung einer durchschnittlichen betriebsiiblichen Arbeitszeit im Jahre 2001 von
41,7 Wochenstunden (Die Volkswirtschaft, 2/2003, S. 90 Tabelle B9.2) sowie der massgebenden Nominallohn-
erhohung (2001: 2,5 %; Die Volkswirtschaft, a.a.0., S. 91 Tabelle B10.2) ein hypothetischer Verdienst von Fr.
4741.- monatlich und Fr. 56’892.- jéahrlich ergibt.

4.2 Was die Bestimmung des Einkommens anbelangt, welches der Beschwerdefiihrer zumutbarerweise mit
seinen korperlichen Beeintrichtigungen bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalidenein-
kommen), ist das kantonale Gericht ebenfalls von statistischen Werten ausgegangen. Dies erweist sich vor dem
Hintergrund, dass der Versicherte seit 1. Februar 2000 im Rahmen eines Fliichtlingsausbildungsprogrammes
eine, mit einer minimalen Aufwandsentschidigung von Fr. 150.- monatlich abgegoltene Tétigkeit ausiibt und
damit jedenfalls keine ihm an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, als korrekt (BGE 126
V 76 f. Erw. 3b/bb mit Hinweisen), zumal dem Versicherten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auch in Beach-
tung seiner Armbeschwerden korperlich geeignete leichte Hilfsarbeitertétigkeiten in genligender Anzahl offen
stehen (ZAK 1991 S. 320 f. Erw. 3b und c¢). Soweit ihm entsprechende Arbeitsstellen zufolge seines Status als
vorldufig Aufgenommenem nicht zugiinglich sind, ist die gescheiterte Arbeitsvermittlung nicht auf gesundheit-
lich bedingte, sondern auf invaliditdtsfremde Schwierigkeiten zuriickzufiihren und daher fiir die Belange der
Invalidenversicherung unbeachtlich (Urteil Z. vom 4. Mai 2000, I 732/99, Erw. 5b/aa). Die

Vorinstanz kiirzte das auf Grund der LSE 2000 ermittelte und auf das Jahr 2001 hochgerechnete Einkommen
angesichts der eingeschrinkten Arbeitsfahigkeit sodann um 30 % und errechnete ein Jahreseinkommen von
Fr. 39°824.- (70 % von Fr. 56’892.-). Dem Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer in Titigkeiten des Anfor-
derungsniveaus 4 bei einem teilzeitlichen Beschiftigungsgrad von 70 % verglichen mit Vollzeiterwerbstitigen
allenfalls eine damit verbundene proportionale Lohnbenachteiligung droht (vgl. LSE 2000 S. 24 Tabelle 9),
hat das kantonale Gericht ferner mit einem leidensbedingten Abzug von 10 % angemessen Rechnung getragen
(vgl. dazu BGE 126 V 75 ff.). Griinde fiir einen weitergehenden Abzug, wie sie in der Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde geltend gemacht werden, sind keine ersichtlich, zumal Prof. Dr. med. X. die Einschriankung
der Leistungsfihigkeit in einer korperlich nicht belastenden Tétigkeit mit hochstens 20 - 30 % veranschlagt hat,
sodass bereits die Annahme einer um 30 % reduzierten Arbeitsfihigkeit allfallige zusétzliche lohnmindernde
Faktoren abgelten wiirde. Wire im Ubrigen zu beriicksichtigen, dass der Versicherte auf Grund seines Status
als vorldufig Aufgenommener im Vergleich zu Schweizer Biirgern oder zu Ausldndern mit

anderen Aufenthaltsbewilligungen grundsitzlich mit einem niedrigeren Gehalt rechnen miisste (LSE 2000 S.
47 Tabelle TA12), diirfte dieser invaliditdtsfremde Gesichtspunkt auch bei der Festsetzung des Validenein-
kommens nicht ausser Acht gelassen werden, da er sich auch ohne Gesundheitsschaden auswirken wiirde. Im
Rahmen des Einkommensvergleichs sind die invaliditdtsfremden Faktoren (vgl. dazu BGE 107 V 21) iiberhaupt
nicht oder dann bei beiden Vergleichsgrossen gleichmissig zu beachten (ZAK 1989 S. 456, bestitigt u.a. im
Urteil S. vom 29. August 2002, I 97/00, Erw. 3).

Die Vorinstanz bezifferte das massgebende Invalideneinkommen somit zu Recht auf Fr. 35°842.-, woraus in
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Gegeniiberstellung zum Valideneinkommen von Fr. 56°892.- ein rentenausschliessender Invaliditdtsgrad von
37 % resultiert.

5.

5.1 Invalid im Sinne von Art. 17 IVG (Umschulung) ist eine versicherte Person, wenn sie wegen der Art und
Schwere des eingetretenen Gesundheitsschadens im bisher ausgeiibten und in den fiir sie ohne zusitzliche
berufliche Ausbildung offen stehenden noch zumutbaren Erwerbstitigkeiten eine bleibende oder lingere Zeit
dauernde Erwerbseinbusse von 20 % erleidet (BGE 124 V 110 f. Erw. 2b; AHI 2000 S. 62 Erw. 1 mit Hinwei-
sen).

52

5.2.1 Im angefochtenen Entscheid wurde der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf berufliche Eingliederungs-
massnahmen nach Art. 17 IVG trotz eines ausgewiesenen Invalidititsgrades von 37 % im Wesentlichen mit der
Begriindung verneint, die Gewihrung einer Umschulung mache auf Grund des Umstands, dass vorldufig Auf-
genommene arbeitsmarktlichen Einschriankungen unterworfen seien und folglich beispielsweise qualifizierte
Erwerbstétigkeiten im Biirobereich ohnehin nicht ausiiben diirften, keinen Sinn. Uberdies wire der Versicherte,
da er lediglich iiber einen in der Schweiz nicht bekannten Abschluss als 6konomischer Techniker verfiige, auch
ohne Gesundheitsschaden (und ohne fremdenpolizeiliche Vorgaben) einzig in der Lage, als Hilfsarbeiter titig
Zu sein.

5.2.2 Dieser Betrachtungsweise ist zum einen entgegen zu halten, dass es sich bei der Ausbildung zum 6ko-
nomischen Techniker geméss der im Gutachten des Prof. Dr. med. X. vom 17. September 2001 wie-
dergegebenen Aussage des Beschwerdefiihrers um eine “etwa unserer KV-Ausbildung” entsprechende, den
Angaben des Versicherten in der IV-Anmeldung vom 13. Oktober 2000 zufolge vier Jahre dauernde Schu-
lung handelt und der Versicherte seit dem 1. Februar 2000 im Rahmen eines Beschéftigungsprogrammes fiir
Fliichtlinge denn auch vor allem mit administrativen Téatigkeiten am PC betraut worden ist. Es liegen somit ge-
wichtige Hinweise dafiir vor, dass der Beschwerdefiihrer im Gesundheitsfall, soweit kein fremdenpolizeiliches
Branchenverbot (vgl. Schreiben der Abteilung Soziales, Asylbereich, der Stadt S. vom 12. November
2001) bestiinde, nach einer gewissen Einarbeitungszeit anspruchsvollere Arbeiten verrichtet hitte. Wie ferner
einem vom Versicherten letztinstanzlich neu aufgelegten Kreisschreiben des KIGA vom 25. Mérz 1996 zu ent-
nehmen ist, kénnen in Bezug auf die vorldufig aufgenommenen Ausldnder mit Ausweis F erlaubten limitierten
Erwerbszweige Ausnahmen gemacht werden, wenn amtsérztlich attestiert wird, dass wegen einer Behinderung
keine dieser Téatigkeiten in Frage kommt. Laut - jedoch unbelegt gebliebener - telefonischer Angabe der Leite-
rin des AWA vom 14. November 2002, wie sie in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefiihrt wird, geniigt
fiir eine ausnahmsweise Arbeitsmarktoffnung neuerdings eine Bestitigung des Hausarztes bzw. - fiir Personen
mit Wohnsitz in der Stadt Y. - der Klinik A.

Aus dieser Aktenlage erhellt, dass dem Beschwerdefiihrer - von Prof. Dr. med. X. ausdriicklich emp-
fohlene - berufliche Massnahmen im Sinne einer Umschulung auf eine besser entlshnte Tatigkeit, welche es
ihm ermoglichte, die mit der erforderlichen Umstellung auf eine geeignete leichtere Beschiftigung verbundene
Verdiensteinbusse ganz oder teilweise auszugleichen, grundsitzlich zuzubilligen wiren. Dies aber einzig unter
der Voraussetzung, dass derartige Vorkehren auf Grund einer dem Versicherten gewihrten fremdenpolizeilichen
Ausnahmebewilligung letztlich auch auf dem Arbeitsmarkt zum Tragen kdmen und damit durch deren fakti-
sche Umsetzung erst sinnvoll wéren. Obgleich die im Schreiben der Abteilung Soziales, Asylbereich, der Stadt
S. vom 12. November 2001 enthaltene Ausserung, wonach eine Beschiiftigung des Versicherten im
administrativen Bereich auf Grund der korperlichen Behinderung zwar moglich und wiinschenswert, zufolge
des erwédhnten Branchenverbotes indes unmoglich sei, die ausnahmsweise Erteilung einer Ausnahmebewilli-
gung im vorliegenden Fall als eher unwahrscheinlich erscheinen lisst, ist die Sache dennoch an die I'V-Stelle
zuriickzuweisen. Diese wird die entsprechenden Abkldrungen vorzunehmen und anschliessend neu

iiber den Anspruch auf berufliche Eingliederungsmassnahmen zu verfiigen haben.

6.

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Dem Beschwerdefiihrer steht nach Massgabe seines teilweisen Ob-
siegens eine Parteientschadigung zu (Art. 159 Abs. 1 und 3 in Verbindung mit Art. 135 OG). Insoweit ist das
Gesuch um unentgeltliche Verbeistindung gegenstandslos. Im Ubrigen ist diesem zu entsprechen, da die Vor-
aussetzungen gemdss Gesetz (Art. 152 OG) und Rechtsprechung (BGE 125 V 202 Erw. 4a mit Hinweisen)
hiefiir erfiillt sind. Der Beschwerdefiihrer wird indessen ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er gemiss Art.
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152 Abs. 3 OG der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er dazu spiter im Stande ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, dass der Entscheid des Sozial-
versicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom 11. Oktober 2002 und die Verfiigung vom 17. Oktober 2001,
soweit den Anspruch auf berufliche Eingliederungsmassnahmen betreffend, aufgehoben werden, und die Sache
an die I'V-Stelle des Kantons Ziirich zuriickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter Abkldrung im Sinne der
Erwigungen, liber den Anspruch auf berufliche Eingliederungsmassnahmen neu verfiige.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die IV-Stelle des Kantons Ziirich hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen Ver-
sicherungsgericht eine Parteientschiddigung von Fr. 1000.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.

Zufolge Gewihrung der unentgeltlichen Verbeistindung wird Rechtsanwalt Markus Bischoff, Ziirich, fiir das
Verfahren vor dem Eidgenossischen Versicherungsgericht aus der Gerichtskasse eine Entschddigung von Fr.
1500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) ausgerichtet.

5.

Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich wird fiir das kantonale Verfahren iiber eine Neuverlegung
der Parteikosten und das Gesuch um unentgeltliche Verbeistindung des Beschwerdefiihrers entsprechend dem
Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.

6.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, der Ausgleichskasse Pro-
mea und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 15. Juli 2003

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der III. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



