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Besetzung

Bundesrichterin Escher, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Marazzi, Bovey,
Gerichtsschreiber Levante.

Verfahrensbeteiligte

A.A. ,

vertreten durch Advokat Roman Felix,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

SVA Zirich,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zlrich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Definitive Rechtséffnung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht,
vom 9. Januar 2018 (Nr. 410 16 277).

Sachverhalt:
A.

A.a. In der von der Sozialversicherungsanstalt (SVA) des Kantons Zirich gegen A.A.
eingeleiteten Betreibung (Nr. xxx; Zahlungsbefehl vom 18. Januar 2016 des Betreibungsamtes Basel-
Landschaft) fir eine Schadenersatzforderung nach Art. 52 AHVG im Umfang von Fr. 308'605.90
erhob die Schuldnerin Rechtsvorschlag.

A.b. Am 10. Mai 2016 verlangte die SVA Zirich beim Zivilkreisgericht Basel-Landschaft Ost die
definitive Rechts6ffnung. Sie stlitzte sich dabei auf ihren Einspracheentscheid vom 23. Januar 2006,
mit welchem B.A. , der Ehemann der Betreibungsschuldnerin, zu Schadenersatz verpflichtet
worden war, und zu dessen Leistung - nach dem Tod des Ehemannes - die Schuldnerin verpflichtet
sei.

B.

B.a. Mit Urteil vom 12. Juli 2016 erteilte das Zivilkreisgericht Basel-Landschaft Ost (Prasidium) die
definitive Rechtséffnung flr die in Betreibung gesetzte Forderung (Fr. 308'605.90).

B.b. Gegen den Rechtséffnungsentscheid erhob A.A. Beschwerde. Mit Urteil vom 27.
September 2016 hiess das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht (Prasidium), die
Beschwerde gut und wies in der Sache das Rechts&ffnungsbegehren der SVA Zirich vom 10. Mai
2016 ab.

B.c. Hiergegen flihrte die SVA Zirich Beschwerde in Zivilsachen, welche das Bundesgericht mit Urteil
5A 860/2016 vom 9. Oktober 2017 guthiess. Das Bundesgericht hielt fest, dass entgegen der
Auffassung der Vorinstanz die definitive Rechtsdffnung nicht mit der Begrindung verweigert werden
kénne, die Schadenersatzpflicht nach Art. 52 AHVG gehe nicht auf die Erben Uber. Die Sache wurde
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an die Vorinstanz zur neuen Beurteilung zurickgewiesen.

B.d. Mit Entscheid vom 9. Januar 2018 hat das Kantonsgericht die Sache neu beurteilt und die
Beschwerde gegen die erstinstanzliche Rechts6éffnung abgewiesen.

C.

Mit Eingabe vom 28. Februar 2018 hat A.A. Beschwerde in Zivilsachen erhoben. Die
Beschwerdeflhrerin beantragt die Aufhebung des kantonsgerichtlichen Entscheides vom 9. Januar
2018 und die Abweisung des von der SVA Zirich (Beschwerdegegnerin) gestellten
Rechts6ffnungsbegehrens. Eventuell sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Weiter ersucht die Beschwerdefiihrerin um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung.
Mit  Verflgung vom 19. Marz 2018 ist der Beschwerde (entgegen dem Antrag der
Beschwerdegegnerin) die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Die Beschwerdegegnerin
beantragt die Abweisung der Beschwerde. Das Kantonsgericht schliesst ebenfalls auf Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist das Urteil des Kantonsgerichts als Rechtsmittelinstanz Uber einen definitiven
Rechtséffnungsentscheid, mithin eine Schuldbetreibungs- und Konkurssache. Die gesetzliche
Streitwertgrenze ist erreicht. Die Beschwerde in Zivilsachen ist grundsétzlich zulassig (Art. 72 Abs. 2
lit. a, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75 BGG).

1.2. Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht gerlgt
werden (Art. 95 lit. a BGG). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 134 11l 102 E. 1.1; 140 Ill 115 E.
2). Die Missachtung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden (Art. 106 Abs. 2 BGG),
wobei hier das Riigeprinzip gilt (BGE 133 11l 589 E. 2; 140 11 141 E. 1).

1.3. Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es
legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 BGG).
Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

2.

2.1. Das Kantonsgericht hat (unter Berlicksichtigung der bundesgerichtlichen Erwagungen im Urteil
5A 860/2016 vom 9. Oktober 2017) festgehalten, dass Schadenersatzpflichten gemass Art. 52
AHVG auf die Erben Ubergehen und geprift, ob die Beschwerdegegnerin (als Betreibungsglaubigerin)
die Eigenschaft der Beschwerdefiihrerin als Erbin (von B.A. ) anhand der
Erbenbescheinigung vom 1. Februar 2010 liquide nachgewiesen habe. Die Haftung der
Beschwerdeflhrerin als Erbin bestehe unabhangig vom Umfang des Nachlasses, weshalb die
Rechtséffnung zu gewéhren sei.

2.2. Die Beschwerdefiihrerin bestatigt, dass sie Erbin des verstorbenen Schuldners ist. Das
Kantonsgericht verkenne jedoch, dass die Betreibungsforderung gegen sie "bereits kraft Giterrecht"
auf sie Ubergegangen, und sie deshalb ihren Glaubigern nicht hafte, da die Forderung "gar nicht in den
Nachlass gefallen" sei. Aus dem Ehe- und Erbvertrag vom 7. Juli 2008 gehe hervor, dass sie und ihr
Ehemann rickwirkend die Gitergemeinschaft und (geméss Art. 241 Abs. 2 ZGB) fiir den Fall der
Aufldsung des Giiterstandes durch Tod des Ehemanns die Gesamtgutszuweisung zu Gunsten der
Ehefrau vereinbart und nur das gesetzliche Eigengut (Art. 225 Abs. 2 ZGB) davon ausgenommen
hatten. Da die Forderung "nicht in den Nachlass gefallen sei, kénne sie in ihrer Eigenschaft als
gesetzliche Erbin nicht haften". Es fehle an einer erbrechtlichen Passivlegitimation. Selbst wenn die
Betreibung nicht auf die erbrechtliche Universalsukzession abgestitzt wirde, kénne die
Rechts6ffnung aufgrund verschiedener, noch offener guterrechtlicher Fragen nicht gutgeheissen
werden.

3.
Anlass zur Beschwerde gibt das Gesuch um definitive Rechtséffnung fiir eine durch Verfligung bzw.
auf dem offentlichrechtlichen Rechtsweg festgestellte Forderung auf Schadenersatz nach Art. 52
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AHVG, welche nach dem Tod des Verpflichteten gegen die Ehefrau als Erbin in Betreibung gesetzt
worden ist.

3.1. Nach dem Urteil 5A 860/2016 vom 9. Oktober 2017 steht in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht
das Folgende fest bzw. zur Neubeurteilung noch offen.

3.1.1. B.A. wurde mit Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 23. Januar 2006
zur Zahlung von Schadenersatz nach den Vorschriften Uber die Arbeitgeberhaftung gemass Art. 52
AHVG im Umfang von Fr. 367'002.60 verpflichtet. Die Verfligung ist vollstreckbar und rechtskraftig,
zumal die beim Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich erhobene Beschwerde zurlickgezogen
und das Verfahren durch Verfligung vom 26. Juni 2009 abgeschrieben worden ist. Ob eine Schuld
des Erblassers zur persdnlichen Schuld des Erben wird oder infolge ihrer Rechtsnatur auf den Erben
Uberhaupt nicht Ubergegangen ist, hat der Rechtséffnungsrichter von Amtes wegen zu priifen, da es
um die Vollstreckbarkeit des Urteils gegen den Betriebenen geht (Urteil 5A 860/2016, a.a.O., E.
3.2.4). Das Bundesgericht hielt fest, dass die Schadenersatzpflicht geméass Art. 52 AHVG zu den
Rechtspositionen gehort, welche als Schulden des Erblassers nach Art. 560 Abs. 2 ZGB auf Erben
Ubergehen (Urteil 5A 860/2016, a.a.O., E. 3.3.2).

3.1.2. Weiter hat das Bundesgericht erwogen, dass bei der Betreibung gegen den Rechtsnachfolger
eines Betriebenen die definitive Rechtséffnung zu erteilen ist, wenn die Rechtsnachfolge liquide, d.h.
urkundlich nachgewiesen wurde (Urteil 5A 860/2016, a.a.0., E. 3.4.1, mit Hinweis auf STAEHELIN,

in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 31, 131

zu Art. 80). Mangels hinreichender Sachverhaltsfeststellungen in diesem rechtserheblichen Punkt
erwies sich die Sache als noch nicht spruchreif, weshalb sie zur weiteren Beurteilung an die
Vorinstanz zurlickgewiesen wurde (Urteil 5A 860/2016, a.a.0O, E. 3.4.2). Auf die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin gegen die Betreibungsforderung im Rechtsdffnungsverfahren - namlich dass die
"Betreibungsforderung bereits kraft Giterrecht auf sie (bergegangen, und gar nicht in den Nachlass
gefallen" sei, wurde im bundesgerichtlichen Verfahren nicht eingegangen (Urteil 5A 860/2016, a.a.O.,
E. 4.3).

3.1.3. Die Vorinstanz hat im nunmehr angefochtenen Entscheid festgestellt (Art. 105 Abs. 1 BGG),
dass aufgrund der Erbenbescheinigung vom 1. Februar 2010 die Erbeneigenschaft der
Beschwerdeflhrerin (als Betreibungsschuldnerin) hinreichend ausgewiesen sei. Dass die Beurteilung
des betreffenden rechtserheblichen Punktes - der liquide Ausweis Uber ihre Erbeneigenschaft - der
definitiven Rechts6ffnung entgegenstehen soll, stellt die Beschwerdefiihrerin selber nicht in Frage.
Die Eigenschaft als gesetzliche Erbin wird von der Beschwerdefihrerin bestétigt. Das Kantonsgericht
hat indes ihr Argument, dass die Betreibungsforderung "bereits kraft Glterrecht" auf sie
Ubergegangen sei, und den zu diesem Zweck im kantonalen Verfahren vorgelegten Ehe- und
Erbrechtsvertrag im Rechtséffnungsverfahren - mit Blick auf ihre Erbeneigenschaft - als unerheblich
betrachtet.

3.2. Die Beschwerdeflhrerin beruft sich auf den Ehe- und Erbvertrag vom 7. Juli 2008 und eine damit
vereinbarte Gltergemeinschaft einschliesslich Gesamtgutszuweisung (gemass Art. 241 Abs. 2 ZGB)
fir den Fall der Auflésung des Giterstandes durch Tod des Ehemanns. Diese und die sich darauf
stitzenden Ausflhrungen sind - wie sich aus dem Folgenden ergibt - nicht geeignet, die
Vollstreckbarkeit des gegen den Ehemann ergangenen und gegen die Beschwerdeflihrerin vorgelegten
Titels in Frage zu stellen.

3.2.1. Fir den (berlebenden Ehegatten - hier die Beschwerdeflihrerin - gelten grundsétzlich die
gleichen Rechte und Pflichten wie fir alle anderen gesetzlichen Erben. Die Erben erwerben die
Erbschaft als Ganzes mit dem Tod des Erblassers kraft Gesetz (Art. 560 Abs. 1 ZGB;
Universalsukzession), und unter Vorbehalt gesetzlicher Ausnahmen gehen die Vermégenswerte und
Anspriiche ohne Weiteres auf die Erben lber und die Schulden des Erblassers werden mit dessen
Tod zu personlichen Schulden der Erben (Art. 560 Abs. 2 ZGB; Schuldnachfolge, BGE 96 V 72 E.
1). Die Haftung erfasst sowohl das eigene, bisherige Vermégen des Erben als auch das ererbte
Vermodgen (vgl. TUOR/PICENONI, Berner Kommentar, N. 2 zu Vorbem. zum zweiten Abschnitt, N. 2,
5 zu Art. 560 ZGB). Die Beschwerdefuhrerin Gbergeht, dass fir sie als (unstrittige) Erbin der in Art.
560 Abs. 2 ZGB aufgestellte Grundsatz der Schuldnachfolge liquide belegt ist. Dass der Ubergang
der Haftung - wie die Vorinstanz (unter Hinweis auf STAEHELIN, a.a.O.) festgehalten hat - mit Klage
nach Art. 85 oder Art. 85a SchKG in Frage gestellt werden kénne, wird nicht bezweifelt.

3.2.2. Richtig ist vorab, dass bei der Betreibung eines in Gltergemeinschaft lebenden Ehegatten
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besondere Regeln gelten. So ist u.a. der Zahlungsbefehl auch dem anderen Ehegatten zuzustellen
und kann jeder Ehegatte Rechtsvorschlag erheben (Art. 68a Abs. 1 und 2 SchKG). Grund dafiir ist,
dass ihr Vermdgen aus drei glterrechtlichen Massen besteht (Gesamtgut, Eigengiter; Art. 221 ZGB),
und je nach Art der Schuld (Voll- oder Eigenschuld; Art. 233 f. ZGB) Vermdgen betroffen sein kann,
das beiden Ehegatten ungeteilt gehdrt (Gesamtgut). Deshalb hat der Rechtséffnungsrichter zu
entscheiden, ob es sich bei der in Betreibung gesetzten Forderung um eine Eigen- oder Vollschuld
handelt (KOFMEL EHRENZELLER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und
Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 1, 19 zu Art. 68a). Die Beschwerdeflhrerin Ubergeht, dass sie als
Betriebene nicht mehr in Giitergemeinschaft lebt und zudem - wie sie selbst ausfiihrt - ein Gesamtgut
nicht mehr besteht. Damit wird Art. 68a SchKG unbeachtlich (KOFMEL EHRENZELLER, a.a.O., N. 8
zu Art. 68a). Die Beschwerdeflihrerin legt kein Interesse dar, weshalb der Rechtséffnungsrichter die
erwahnte Unterscheidung noch treffen sollte, da es ungeteiltes, beiden gehérendes Vermdgen der
Ehegatten nicht mehr gibt.

3.2.3. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach die vereinbarte Gesamtgutszuweisung gemass
Art. 241 Abs. 2 ZGB gleichsam "nichts mit Erbrecht bzw. Erbenhaftung" zu tun habe, fihren nicht
weiter. Zutreffend ist, dass die Lehre in der Gesamtgutszuweisung eine Verfligung unter Lebenden
erblickt (u.a. WOLF, Vorschlags- und Gesamtgutszuweisung an den Uberlebenden Ehegatten, 1996,
S. 149 f.). Allerdings (bergeht die Beschwerdeflhrerin, dass auch bei dieser Sichtweise die
Anwendung der Erbenhaftung nach Art. 560 Abs. 2 ZGB auf den ehevertraglich beglnstigten
Ehegatten dennoch gilt; die Erbenhaftung wird nur dann abgelehnt, sofern der beglnstigte Ehegatte
nicht zugleich Erbe des vorverstorbenen Partners ist (so WOLF, a.a.O., S. 154, mit Hinweis auch auf
Art. 603 Abs. 1 ZGB). Dass die Beschwerdefiihrerin indes zugleich unstrittige und ausgewiesene
Erbin ist, steht fest. Bei Einordnung der Gesamtgutszuweisung - wie nach der Rechtsprechung und
weiteren Lehre (vgl. BGE 137 Il 113 E. 4.2; HAUSHEER/AEBI-MULLER, in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl. 2018, N. 3 zu Art. 241) - unter die Verfigungen von Todes wegen wird die
Frage aufgeworfen, ob der ehevertraglich beginstigte liberlebende Ehegatte allein gestitzt auf die
ehevertragliche Beglinstigung wie ein Erbe nach Art. 560 Abs. 2 ZGB hafte, falls er nicht Erbe ware
(WOLF, a.a.0., S. 107 Fn. 467). Diese Frage ist jedoch nicht weiter zu erdrtern, weil die
Beschwerdeflihrerin gerade als Erbin ausgewiesen ist. Ein Ausschluss der Haftung durch
Ausschlagung (Art. 566 ZGB) oder eine Beschrankung der Haftung durch Annahme der Erbschaft
unter 6ffentlichem Inventar (Art. 580, Art. 589 f. ZGB) ist mit Rechtsvorschlag vorzubringen, stand
und steht jedoch im vorliegenden Rechtséffnungsverfahren nicht zur Diskussion (Urteil 5A 580/2016,
a.a.0., E. 3.2.3). Unbehelflich ist im Weiteren, was die Beschwerdefiihrerin zu ihren glter- und
steuerrechtlichen Verhéltnissen vorbringt und dabei (mit Bezug auf die Erbenhaftung) ihre
ausgewiesene Erbeneigenschaft ausblendet.

3.2.4. Zutreffend ist zwar, dass bei Gltergemeinschaft mit Gesamtgutszuweisung (Art. 241 Abs. 2
ZGB) der uUberlebende Ehegatte (einzig) die Objekte des Gesamtgutes ipso iure - mit dinglich-
absoluter Wirkung - durch Anwachsung (Akkreszenz) erwirbt (WOLF/HRUBESCH-MILLAUER,
Grundriss des schweizerischen Erbrechts, 2017, Rz. 108; MEIER, in: Commentaire romand, Code
civil 1, 2010, N. 4 zu Art. 236) : Das bisherige Gesamteigentum beider Ehegatten dehnt sich in
diesem Fall aufgrund der Gesamtzuweisung zu Alleineigentum des Uberlebenden aus (WOLF, a.a.O.,
S. 215). Dies wird als "Einbruch in das Prinzip der Universalsukzession" bezeichnet (WOLF/GENNA,
in: Schweizerisches Privatrecht, Bd. IV/1, 2012, S. 57). Was die Beschwerdefiihrerin aus diesen
besonderen Eigentumsverhaltnissen bei Auflésung des Giterstandes durch Tod des Ehegatten
ableitet, ist unbehelflich. Die Herbeiflhrung der Alleinberechtigung beim Uberlebenden Ehegatten ist
von der Frage der Schuldnachfolge gemass Art. 560 Abs. 2 ZGB zu unterscheiden. Die Vorinstanz
durfte daher festhalten, dass der Rechtséffnungsrichter bei genigend ausgewiesener
Erbeneigenschaft zu Recht angenommen hat, dass die Haftung des Erben fir die Schulden des
Erblassers besteht, ohne vom Umfang des

Nachlasses abhangig zu sein (vgl. STEINAUER, Droit des successions, 2. Aufl. 2015, Rz. 950); die
Haftung des Erben ist nicht vom ererbten Vermdgen abhangig, sondern erfasst (auch) das eigene
Vermdgen (E. 3.2.1).

3.2.5. Schliesslich beruft sich die Beschwerdeflihrerin auf Art. 193 ZGB. Die Bestimmung schitzt die
Glaubiger und sieht deshalb bei glterrechtlichen Vermégensverschiebungen vom Schuldner zum
Nichtschuldnerehegatten die Mdglichkeit des Zugriffs auf Vermdgenswerte trotz Wechsel des
Rechtstragers vor. Die Bestimmung bezweckt, den Glaubiger nicht anders zu stellen, als wenn der
Schuldner die ehevertraglich Ubertragenen Vermdgenswerte noch hatte (BGE 127 11l 1 E. 3a/aa; 142
Il 65 E. 4.2; HAUSHEER/AEBI-MULLER, a.a.O., N. 2 zu Art. 193). Die Beschwerdefiihrerin legt
nicht dar, inwiefern das Kantonsgericht diese Grundsatze im Rechtséffnungsverfahren (bergangen
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habe, zumal sie (ausgewiesene) Erbin und Schuldnachfolgerin ist (Art. 560 Abs. 2 ZGB), und sie
nicht ins Recht gefasst wird, weil sie neben dem (verstorbenen) Schuldnerehegatten haften soll.
Zudem qilt, dass die Klarung von Rechten an gepfandeten Vermdgensobjekten, welche dem
vollstreckungsrechtlichen Zugriff des Glaubigers entgegenstehen, im Widerspruchsverfahren erfolgt
(Art. 106 Abs. 1 SchKG).

3.3. Es bleibt dabei, dass das Kantonsgericht kein Recht verletzt hat, wenn es in der Betreibung
gestitzt auf den vorgelegten Rechtséffnungstitel und den liquiden Ausweis (ber die Erbeneigenschaft
der Beschwerdeflihrerin die Rechtséffnung bestatigt und die Vorbringen der Beschwerdefihrerin
hierzu als unerheblich betrachtet hat. Ausser Frage steht schliesslich, dass im
Rechtséffnungsverfahren keine Einwdnde nach Art. 81 Abs. 1 SchKG erhoben wurden. Nicht zu
erdrtern ist schliesslich, was in der Beschwerde zur allfdlligen Erbenhaftung der Mutter des
verstorbenen Schuldners vorgebracht wird, da diese im vorliegenden Verfahren nicht Betriebene ist.

4.

Der Beschwerde ist kein Erfolg beschieden. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die
Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine Entschadigungspflicht gegeniiber der
in ihrem amtlichen Wirkungskreis vorgehenden Beschwerdegegnerin besteht nicht (vgl. Art. 68 Abs. 3
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 7'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Der Beschwerdegegnerin wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 15. Mai 2019

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das préasidierende Mitglied: Escher

Der Gerichtsschreiber: Levante



