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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 272/2018
Urteil vom 15. Mai 2018
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiber Briw.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Firsprecherin Andrea-Ursina Bieri-Mdller,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 20, Wielandhaus, 5001 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Entlassung aus dem stationdren Massnahmenvollzug gemass Art. 59 StGB; Willkir etc.,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 2. Kammer, vom 26.
Januar 2018 (WBE.2017.487).

Sachverhalt:

A.

Das Bezirksgericht Baden verurteilte X. (Jahrgang 1987) am 14. Januar 2014 wegen
gewerbsmassigen Diebstahls (Art. 139 Ziff. 2 StGB), mehrfachen Hausfriedensbruchs (Art. 186
StGB), mehrfacher Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1 StGB), gewerbsmassigen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage (Art. 147 Abs. 1 und 2 StGB), mehrfachen Entwendens eines
Motorfahrzeugs zum Gebrauch (Art. 94 Abs. 1 SVG), mehrfachen Flhrens eines Motorfahrzeugs trotz
Entzugs des Flhrerausweises (Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG) und mehrfacher grober Verletzung der
Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 2 SVG) sowie einfacher Verletzung der Verkehrsregeln zu 4 Jahren und
8 Monaten Freiheitsstrafe und Fr. 300.-- Busse. Das Bezirksgericht schob die Freiheitsstrafe
zugunsten einer Massnahme flr junge Erwachsene (Art. 61 StGB) auf. X. trat die
Massnahme am 12. Mai 2014 im Massnahmenzentrum Uitikon an.

Er wurde am 7. Dezember 2014 wahrend einer Vollzugséffnung wegen Verdachts auf mehrfachen
Einschleichdiebstahl und Hausfriedensbruch verhaftet und am 10. Dezember 2014 in
Untersuchungshaft versetzt.

B.

Das Amt fir Justizvollzug (AJV) hob den Vollzug der Massnahme fiir junge Erwachsene (Art. 61
StGB) mit Verfligung vom 27. August 2015 auf den Zeitpunkt der bezirksgerichtlichen Entscheidung
auf (die Verfligung wurde unangefochten rechtskréaftig). Mit derselben Verfligung beantragte das AJV
der Staatsanwaltschaft u.a., dem Bezirksgericht eine Massnahme gemass Art. 59 StGB zu
beantragen, was die Staatsanwaltschaft in der Folge tat. X. beantragte dem Bezirksgericht,
den Vollzug der Freiheitsstrafe und eine vollzugsbegleitende ambulante Massnahme anzuordnen. Das
Bezirksgericht ordnete am 8. Marz 2016 eine stationare therapeutische Massnahme gemass Art. 59
StGB an.

Seine Beschwerden gegen das bezirksgerichtliche Urteil wurden vom Obergericht des Kantons
Aargau am 14. Februar 2017 und vom Bundesgericht am 17. Mai 2017 abgewiesen (Urteil 6B
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409/2017).

C.

X. beantragte am 11. Juli 2017, mit sofortiger Wirkung aus dem Massnahmenvollzug
entlassen und flr jeden weiteren Tag im "unrechtmassigen Freiheitsentzug" entschadigt zu werden.
Das AJV verfugte am 13. Oktober 2017, von einer bedingten Entlassung abzusehen und die
Massnahme weiterzuflihren, die Antrage auf sofortige Entlassung und Entschadigung abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kénne, die bedingte Entlassung nach Ablauf eines Jahres erneut zu
prifen sowie ihm die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung zu bewilligen. X.

erhob Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Das Bezirksgericht Zofingen sprach ihn wahrend des h&ngigen Beschwerdeverfahrens am 11. Januar
2018 in zahlreichen Anklagepunktien frei (mehrfacher Diebstahl, mehrfacher Hausfriedensbruch,
Brandstiftung, Stérung des o6ffentlichen Verkehrs, Hinderung einer Amtshandlung, Fihren eines
Motorfahrzeugs in fahrunfahigem Zustand, Fihren eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des
Flhrerausweises) und verurteilte ihn wegen Diebstahls (Art. 139 Ziff. 1 StGB), versuchten Diebstahls
und mehrfachen Hausfriedensbruchs zu 2 Jahren Freiheitsstrafe und rechnete ihm 82 Tage
Untersuchungshaft vom 7. Dezember 2014 bis 26. Februar 2015 auf die Strafe an. Das Urteil wurde
inzwischen rechtskraftig.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau wies am 26. Januar 2018 die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde von X. ab, soweit es darauf eintrat, und entschied, nach
Rechtskraft des Entscheids werde die Sache hinsichtlich des Entschadigungsbegehrens an das
Bezirksgericht Baden Uberwiesen.

D.

X. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das vorinstanzliche Urteil aufzuheben, ihn mit
sofortiger Wirkung aus der stationdren Massnahme zu entlassen oder eventualiter die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen; festzustellen, dass der Freiheitsentzug seit dem 10.
Juli 2017, eventualiter seit dem 28. September 2017, Art. 5 Ziff. 1 EMRK verletze. Es sei ihm die
unentgeltliche Rechtspflege (und Verbeistdndung) zu bewilligen.

Erwagungen:

1.

Gegenstand des mit bundesgerichtlichem Urteil 6B 409/2017 vom 17. Mai 2017 abgeschlossenen

Verfahrens (oben Sachverhalt A) bildete die Umwandlung einer Massnahme fiir junge Erwachsene in
eine stationdre therapeutische Massnahme unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit (Art.
56 Abs. 2 StGB). Die beiden Bedenken der nicht schweren Delinquenz (E. 1.4.2) und der bereits
vollstandigen Verblssung der am 14. Januar 2014 ausgesprochenen Freiheitsstrafe (E. 1.4.3)
sprachen einerseits gegen die nachtragliche Umwandlung der Massnahme. Andererseits war davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer ohne Behandlung in seine bisherige Delinquenz zurickfallen
wurde (E. 1.4.3). Im Ergebnis liess sich die Umwandlung aufrecht halten (E. 1.4.4 und 1.5).

Wie erwéhnt, wurde der Beschwerdeflihrer bereits wahrend einer Vollzugs6éffnung am 7. Dezember
2014 verhaftet und vom Bezirksgericht Zofingen am 11. Januar 2018 zu 2 Jahren Freiheitsstrafe

verurteilt (oben Sachverhalt A und C).

2.

Der Beschwerdefiihrer rigt eine Verletzung von Art. 10 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 36 Abs. 3 und Art. 5
Abs. 2 BV sowie von Art. 57 Abs. 3 StGB, "indem die Vorinstanz den gesamten Freiheitsentzug
unberiicksichtigt gelassen hat". Art. 59 Abs. 4 StGB sei verletzt, indem das AJV keine Verlangerung
der "angeordneten Massnahme" [d.h wohl der Massnahme gemass Art. 61 StGB] beim zusténdigen
Gericht beantragt habe. Die Vorinstanz habe die Verhaltnisméssigkeit der Aufrechterhaltung der
Massnahme willkirlich bejaht. Die Massnahme stelle einen unverhaltnismassigen Eingriff in seine
persdnliche  Freiheit dar. Die Uberschreitung der Filnfjahresfrist  begrinde  einen
entschadigungspflichtigen und unrechtméssigen Freiheitsentzug im Sinne von Art. 5 Ziff. 1 und Ziff.
5 EMRK (Beschwerde S. 3 f.).

3.

3.1. Verfahrensrechtlich ist erstens festzustellen, dass das AJV die Massnahme gemass Art. 61
StGB (rechtskraftig) auf den Urteilszeitpunkt des Bezirksgerichts am 8. Marz 2016 aufhob und dass
das Bezirksgericht gleichzeitig eine Massnahme gemass Art. 59 StGB anordnete, welche Anordnung
vom Obergericht und in der Folge vom Bundesgericht geschiitzt wurde (oben Sachverhalt B). Die
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bezirksgerichtlich angeordnete Massnahme geméss Art. 59 StGB wurde mit dem bundesgerichtlichen
Urteil rechtskraftig (Art. 61 BGG) und kann vom Beschwerdefiihrer insoweit nicht mehr in Frage
gestellt werden. Auf diese Beschwerdevorbringen ist deshalb nicht einzutreten.

Zweitens ist festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer am 11. Juli 2017 sachlich (oben Sachverhalt
C) die Aufhebung der Massnahme von Art. 59 StGB beantragte, dass die Vollzugsbehérde die
Massnahme jedoch fortsetzte und die Vorinstanz diesen Entscheid bestétigte, sodass die
Massnahme im heutigen bundesgerichtlichen Urteilszeitpunkt als materiell glltig angeordnet zu gelten
hat. Auch die diesbeziiglichen Vorbringen sind unbegriindet.

Damit ist drittens festzustellen, dass der Freiheitsentzug seit der Anordnung der Art. 61 StGB-
Massnahme durch das Bezirksgericht Baden am 14. Januar 2014 bis zum heutigen
bundesgerichtlichen Urteilszeitpunkt durchgehend auf einem materiellrechtlich gultigen Vollzugstitel
einer stationdren Massnahme beruht. Dabei ist anzumerken, dass die Art. 61 StGB-Massnahme nicht
aufgehoben wurde, als der Beschwerdeflhrer am 7. Dezember 2014 wahrend einer Vollzugsdffnung
wegen Verdachts neuer Straftaten verhaftet und am 10. Dezember 2014 in Untersuchungshaft
versetzt worden war. Der Verdacht neuer Straftaten fihrte zur Unterbrechung des
Massnahmenvollzugs. Der Beschwerdeflihrer wurde ab dem 26. Februar 2015 im Rahmen einer
voribergehenden therapeutischen Massnahme zur Abklarung einer Massnahme geméss Art. 59
StGB in das Zentralgefangnis Lenzburg verlegt (Urteil S. 12).

3.2. Die Massnahme gemass Art. 61 StGB betragt grundséatzlich vier Jahre, mit einer Héchstdauer
von sechs Jahren geméass Art. 61 Abs. 4 StGB (vgl. Urteil 6B 70/2017 vom 19. Juli 2017 E. 5.1).

Eine Rickversetzung in die gescheiterte stationdre Massnahme flr junge Erwachsene entféllt. An
ihrer Stelle kann das Gericht eine andere Massnahme anordnen, wenn sich der Beschwerdefiihrer
immer noch als massnahmenbedirftig und massnahmenfahig erweist (Urteil 6B 58/2014 vom 20.
Februar 2014 E. 1.7). Massnahmen im Sinne von Art. 56 ff. StGB werden ohne Ricksicht auf Art und
Dauer der ausgesprochenen Strafe angeordnet. Massgebend sind der Geisteszustand des Téaters und
die Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr weiterer Straftaten (BGE 136 IV 156 E. 2.3 S. 158).
Sind die Voraussetzungen von Art. 59 StGB gegeben, so kommt die stationdre therapeutische
Massnahme in Betracht (Urteil 6B 70/2017 vom 19. Juli 2017 E. 6.2 und 6.5). Die Normdauer der
Massnahme betragt finf Jahre (Art. 59 Abs. 4 Satz 1 StGB); die Dauer kann gemass Art. 59 Abs. 4
Satz 2 StGB verlangert werden (BGE 134 IV 315 E. 3.4.1 S. 322).

3.3. Es bestand die folgende Unterbringungssituation (Urteil S. 7) :

10.07.2012 Anordnung Untersuchungshaft im Bezirksgeféngnis Baden

14.01.2014 Bezirksgericht, 61er-Massnahme, Bezirksgeféngnis Baden

12.05.2014 Eintritt ins Massnahmenzentrum Uitikon

07.12.2014 Verhaftung, Untersuchungshaft im Bezirksgefangnis Baden

26.02.2015 therapeutische Massnahme im Zentralgefangnis Lenzburg

12.08.2015 Erganzungsgutachten

27.08.2015 Antrag auf 59er-Massnahme, Zentralgefangnis Lenzburg

15.10.2015 Verlegung ins Bezirksgefangnis Zofingen

08.03.2016 Bezirksgericht, 59er-Massnahme, Bezirksgefangnis Zofingen

25.01.2017 Einweisung Vollzug der 59er-Massnahme, Deitingen

Nach seinen Angaben befand sich der Beschwerdefihrer am 5. Méarz 2018 seit 5 Jahren und 7
Monaten und 23 Tagen ununterbrochen im Freiheitsentzug (Beschwerde S. 7). Dazu ist festzustellen,
dass die Vorinstanz keineswegs "den gesamten Freiheitsentzug unberiicksichtigt gelassen hat" (oben
E. 2), sondern sich damit grindlich auseinandersetzt. Sie stellt die Unterbringungssituation
transparent und nachvollziehbar fest. Dass der Vollzug der Massnahme im Massnahmenzentrum
Uitikon unterbrochen und die Massnahme aufgrund des Delinquenzverdachts wahrend der
Vollzugs6ffnung Uberpruft werden musste, wird vom Beschwerdefuhrer nicht gerliigt. Dazu bestlinde
umso weniger Anlass, als gleichzeitig eine therapeutische Behandlung angeordnet wurde. Der
Abbruch der Massnahme gemass Art. 61 StGB und die dadurch notwendig gewordene Abklarung der
Massnahmensituation mit der ergdnzenden Begutachtung sowie der langeren problematischen
Massnahmensituation (Unterbrechung, Zeitablauf wegen Abkl&drung und Anordnung einer anderen
geeigneten Massnahme), ist zunachst vom Beschwerdefliihrer selber zu verantworten. Eine
Untétigkeit der Behérden wird vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet.

3.4. Wie oben festgestellt, besteht ab dem Urteilsdatum des Bezirksgerichts Baden vom 14. Januar
2014 bis zum heutigen bundesgerichtlichen Urteilszeitpunkt ein massnahmenrechtlicher und damit
materiellrechtlich gliltiger Hafttitel fir den Freiheitsentzug (BGE 142 1V 105 E. 5.7 S. 114) sowie ein
zwischenzeitlicher strafprozessualer Hafttitel fir die Untersuchungshaft. Es wurden insgesamt 4
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Jahre und 8 Monate Freiheitsstrafe plus 2 Jahre Freiheitsstrafe ausgesprochen (oben Sachverhalt A
und C). Die kumulierten Freiheitsstrafen sind mithin langer als der tatsachliche Freiheitsentzug,
sodass keine Uberhaft besteht. Geméass Art. 51 StGB sind Untersuchungshaft und Freiheitsstrafen
aus einem anderen Verfahren anrechenbar (Urteil 6B 1232/2016 vom 3. Februar 2017 E. 1.4).

Die Vorinstanz legt in einer grindlichen Auseinandersetzung mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die Anrechnungsmodalitaten dar (Art. 51 und Art. 57 Abs. 3 StGB; vgl. bereits Urteil
6B 409/2017 vom 17. Mai 2017 E. 1.4.3). Die beschuldigte Person hat (berdies gegebenenfalls in
Kauf zu nehmen, dass eine an sich mdgliche Entschadigung wegen Anrechnung entfallt (Urteil 6B
1203/2017 vom 1. November 2017 E. 4.1.2, Realausgleichsprinzip). Die Frage einer Anrechnung
bzw. einer Entschadigung wegen Uberhaft (Art. 431 Abs. 2 und 3 StPO; Urteil 6B 632/2017 vom 22.
Februar 2018 E. 1.5) wirde sich demnach erst stellen, wenn das Bundesgericht dem
Entlassungsantrag vom 11. Juli 2017 (oben Sachverhalt C) heute stattgeben und also das
vorinstanzliche Urteil kassieren wirde.

Die Vorinstanz prift die einzelnen Abschnitte der Unterbringungssituation differenziert. Der
Beschwerdeflihrer setzt sich damit nicht auseinander (Art. 42 Abs. 2 i.V.m. Art. 97 Abs. 1 und Art.
106 Abs. 2 BGG), sodass darauf nicht weiter einzutreten ist. Auf die blosse Anrufung einer EMRK-
Bestimmung ohne substanziierte Begrindung tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Urteile 6B
1286/2017 vom 11. April 2018 und 6B 493/2017 vom 5. Oktober 2017 E. 1.5 mit Hinweisen). Da sich
die Frage einer Entschadigung erst abschliessend stellen kann, ist darauf im heutigen Zeitpunkt
ohnehin nicht einzutreten.

3.5. Der Beschwerdefiihrer Ubergeht die weitere Tatsache, dass die Vorinstanz die Sache zur Frage
einer Haftentschadigung in Ziff. 2 des Dispositivs (vgl. oben Sachverhalt C) an das zustandige
Bezirksgericht Uberweist (Motivation im Ureil S. 5 f.). Der Uberweisungsentscheid ist nicht
angefochten. Somit ist die Sache auch nicht spruchreif (Art. 90 BGG), sodass darauf ebenfalls nicht
einzutreten ist.

4.

4.1. Das Bundesgericht bestéatigte mit Urteil 6B 409/2017 vom 17. Mai 2017 die Anordnung der

bestehenden stationdren therapeutischen Massnahme gemass Art. 59 StGB.

Der Beschwerdeflihrer stellte hierauf bereits am 11. Juli 2017 ein Gesuch, mit sofortiger Wirkung aus
dem Massnahmenvollzug entlassen und fUr jeden weiteren Tag im "unrechtmassigen Freiheitsentzug”
entschadigt zu werden (oben Sachverhalt C).

Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, inwiefern sich in der zweimonatigen Zwischenzeit die
tatsachlichen Verhéltnisse derart geandert haben sollten, dass sich die Rechtslage in einer Weise
prasentieren wirde, dass seinem Gesuch héatte entsprochen werden missen.

4.2. Die Vorinstanz prift eine bedingte Entlassung aus dem Massnahmenvollzug im Sinne von Art.
62 Abs. 1 StGB (Urteil S. 14) und dies insbesondere auch unter dem Titel der Verhaltnismassigkeit
(Urteil S. 15 ff.). Sie weist dabei auf die Erwagungen im Urteil 6B 409/2017 vom 17. Mai 2017 E.

1.4.3 f. zum Verhaltnisméssigkeitsprinzips hin und stellt fest, dass die Massnahme die
(urspriingliche) Strafe von vier Jahren und acht Monaten bereits Uiberdauere.

Der Beschwerdefiihrer wendet insbesondere ein, er sei von den angeklagten SVG-Straftaten durch
das Bezirksgericht Zofingen freigesprochen worden, weshalb die Vorinstanz zu Unrecht auf das
Erganzungsgutachten gestitzt von einer diesbezlglichen Geféhrdung von Leib und Leben ausgehe
(Beschwerde S. 11). Er Obergeht damit, dass im urspriinglichen Urteil auch Schuldspriiche wegen
mehrfachen Filhrens eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Flhrerausweises und mehrfacher
grober Verletzung der Verkehrsregeln Anlasstaten bildeten (oben Sachverhalt A); der gewerbsmassige
Diebstahl betraf achtzig Dossiers (Urteil S. 18). Dass bei ihm unbestreitbar ein "deutliches bis sehr
hohes strukturelles Rickfallrisiko besteht" (Beschwerde S. 11 mit Hinweis auf das
Ergénzungsgutachten), manifestierte der Beschwerdeflhrer in einer Vollzugsdffnung kurz nach der
Einweisung in die Massnahme, was zur thematisierten Verhaftung am 7. Dezember 2014 flhrte.

Sodann wurde er vom Bezirksgericht Zofingen wegen einschlagigen Riickfalls schuldig gesprochen,
wobei das Bezirksgericht nach dem Dispositiv keinen Entscheid zur Massnahme traf.

Wesentlich ist, dass die Straftaten mit der schweren multiplen psychischen Stérung
zusammenhangen (Urteil 6B 409/2017 vom 17. Mai 2017 E. 1.3.2). In der Massnahmeneinrichtung

Deitingen konnten bisher keine erheblichen Fortschritte erzielt werden, sodass die Massnahme
zurzeit auch unter dem Gesichtspunkt der erhdhten Anforderung an die Umwandlung einer
Massnahme nach vollstéandiger Strafverblssung noch als verhaltnismassig erscheint (Urteil S. 18;
Urteil 6B 100/2017 vom 9. Méarz 2017 E. 5.4). Im Ubrigen ist vollumfanglich auf das Urteil 6B
409/2017 vom 17. Mai 2017 zu verweisen. Es sind zurzeit keine Anhaltspunkte ersichtlich, die
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veranlassen wirden, auf dieses Urteil zurlickzukommen.

5.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG; BGE 142
138 E. 5.1 S. 139 f.;140 V 521 E. 9.1 S. 537; 129 1 129 E. 2.3.1 S. 135 f.). Der finanziellen Lage
des Beschwerdeflhrers ist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen (Art. 66 Abs. 1
i.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Dem Beschwerdefiihrer werden die Gerichtskosten von Fr. 1'200.-- auferlegt.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, 2. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 15. Mai 2018

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Briw



