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Urteil vom 15. Mai 2008
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Reeb, Eusebio,
Gerichtsschreiber Forster.

Parteien
X. , Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Reinhold Nussmdiller,

gegen

Strassenverkehrsamt des Kantons Thurgau,
Moosweg 7a, 8501 Frauenfeld.

Gegenstand
SVG; Verwarnung,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 14. Mai 2007
der Rekurskommission flir Strassenverkehrssachen
des Kantons Thurgau.

Sachverhalt:

A.

X. wurde am 16. Januar 2007 vom Statthalteramt des Bezirkes Hinwil (im
Strafbefehlsverfahren) mit Fr. 290.-- gebisst. Die kantonalen Behdrden werfen ihm vor, er habe am
22. November 2006 auf der Baumastrasse in Béretswil (Fahrtrichtung Hinwil) als Lenker eines
Personenwagens die signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h (innerorts) um 16 km/h
Uberschritten. Am 24. Januar 2007 erliess das Strassenverkehrsamt des Kantons Thurgau gegen den
Lenker (im Administrativmassnahmenverfahren) eine Verwarnungsverfigung. Einen vom Lenker
dagegen erhobenen Rekurs wies die Rekurskommission fiir Strassenverkehrssachen des Kantons
Thurgau am 14. Mai 2007 ab.

B.
Gegen den Administrativmassnahmenentscheid der kantonalen Rekurskommission vom 14. Mai 2007
gelangte X. mit Beschwerde vom 24. September 2007 an das Bundesgericht. Er beantragt,

der angefochtene Entscheid sei aufzuheben, und es sei auf das Ausféllen einer
Administrativmassnahme zu verzichten.

Die Vorinstanz beantragt die Abweisung der Beschwerde, wahrend das kantonale
Strassenverkehrsamt auf eine Stellungnahme ausdriicklich verzichtet hat. Das Bundesamt fir
Strassen (ASTRA) liess sich am 28. November 2007 vernehmen und beantragt, die Beschwerde sei
gutzuheissen und die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Der Beschwerdeflihrer replizierte zur
Eingabe des ASTRA am 20. Dezember 2007. Die Vorinstanz reichte am 8. Januar 2008 eine
Vernehmlassung und neue Akten ein, zu denen der Beschwerdeflhrer am 18. Januar 2008 Stellung
nahm.

Erwagungen:
1.
Die Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 82 ff. BGG sind erflllt. Mit der Beschwerde kann die

Verletzung von Bundesrecht und Vélkerrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a und b BGG).

1.1 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
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hat. Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 i.V.m. Art. 105
Abs. 1-2 BGG). Der Rechtsstreit kann auf Grund der vorliegenden Akten entschieden werden.

1.2 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz
abweichenden Begriindung abweisen (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen). Immerhin priift
das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde (Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsatzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht
mehr vorgetragen werden (BGE 133 1l 249 E. 1.4.1 S. 254).

2.

Streitig ist aufgrund der Vorbringen des ASTRA, ob der Beschwerdefiinrer die signalisierte
Hbchstgeschwindigkeit von 50 km/h missachtet hat. Allerdings ist fraglich, ob auf diese Vorbringen
Uberhaupt einzutreten ist. Die Frage kann jedoch offen bleiben.

Gestltzt auf die Signalisationsverordnung (SSV, SR 741.21) angebrachte Verkehrssignale sind zu
befolgen (Art. 27 Abs. 1 SVG). Die Signale "Hochstgeschwindigkeit" (Signal Nr. 2.30 gemass Anhang
2 SSV) und "Héchstgeschwindigkeit 50 generell" (Signal Nr. 2.30.1) nennen die Geschwindigkeit in
Stundenkilometern (km/h), welche die Fahrzeuge auch bei glnstigen Strassen-, Verkehrs- und
Sichtverhaltnissen nicht Uberschreiten dirfen. Die signalisierte Hochstgeschwindigkeit wird mit dem
Signal "Ende der Hochstgeschwindigkeit" (Signal Nr. 2.53) oder "Ende der Héchstgeschwindigkeit 50
generell" (Signal Nr. 2.53.1) aufgehoben (Art. 22 Abs. 1 SSV). Der Beginn der allgemeinen
Hbéchstgeschwindigkeit von 50 km/h wird mit dem Signal "H6chstgeschwindigkeit 50 generell” (Nr.
2.30.1) dort angezeigt, wo die dichte Uberbauung auf einer der beiden Strassenseiten beginnt. Das
Ende der allgemeinen Ho&chstgeschwindigkeit von 50 km/h wird mit dem Signal "Ende der
Hochstgeschwindigkeit 50 generell” (Nr. 2.53.1) angezeigt; es steht dort, wo keine der beiden
Strassenseiten mehr dicht bebaut ist (Art. 22 Abs. 3 SSV). Die Signale, die Beginn und Ende der
allgemeinen HOchstgeschwindigkeit von 50 km/h anzeigen, kdénnen auf unbedeutenden
Nebenstrassen fehlen (wie

Strassen, die nicht Ortschaften oder Ortsteile direkt verbinden, landwirtschaftliche
Erschliessungsstrassen, Waldwege usw., Art. 22 Abs. 4 SSV).

Gemass Verkehrsregelnverordnung (VRV, SR 741.11) betragt die allgemeine Héchstgeschwindigkeit
fur Fahrzeuge unter giinstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen 50 km/h in Ortschaften
(Art. 4a Abs. 1 lit. a VRV) und 80 km/h ausserhalb von Ortschaften (ausgenommen auf Autobahnen,
Art. 4a Abs. 1 lit. b VRV). Die allgemeine HO&chstgeschwindigkeit von 50 km/h gilt im ganzen
dichtbebauten Gebiet der Ortschaft; sie beginnt beim Signal "H6chstgeschwindigkeit 50 generell”
(Signal Nr. 2.30.1) und endet beim Signal "Ende der H6chstgeschwindigkeit 50 generell" (Signal Nr.
2.53.1; Art. 4a Abs. 2 Satz 1 VRV). Fir Fahrzeugfuhrer, die aus unbedeutenden Nebenstrassen (wie
Strassen, die nicht Ortschaften oder Ortsteile direkt verbinden, landwirtschaftliche
Erschliessungsstrassen, Waldwege usw.) in eine Ortschaft einfahren, gilt sie auch ohne Signalisation,
sobald die dichte Uberbauung beginnt (Art. 4a Abs. 2 Satz 2 VRV). Die allgemeine
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h ausserorts gilt ab dem Signal "Ende der H6chstgeschwindigkeit
50 generell" (Signal Nr. 2.53.1) oder "Ende der Héchstgeschwindigkeit" (Signal Nr. 2.53; Art. 4a Abs.
3 VRV).

Unter Vorbehalt abweichender Bestimmungen fir einzelne Vorschriftssignale gilt die angekiindigte
Vorschrift an der Stelle oder von der Stelle an, wo das Signal steht, bis zum Ende der nachsten
Verzweigung; soll sie weiter gelten, wird das Signal dort wiederholt (Art. 16 Abs. 2 Satz 1 SSV). Das
Signal "H6chstgeschwindigkeit" (z.B. 50 oder auch 60, Nr. 2.30) gilt bis zum entsprechenden Ende-
Signal (Nr. 2.53), héchstens aber bis zum Ende der nachsten Verzweigung (Art. 16 Abs. 2 Satz 2
SSV). Das Signal "H6chstgeschwindigkeit 50 generell" (Nr. 2.30.1) gilt im ganzen dichtbebauten
Gebiet von Ortschaften (Art. 16 Abs. 2 Satz 3 SSV; vgl. auch Art. 22 Abs. 3 SSV und Art. 4a Abs. 2
VRV).

3.
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In seiner Vernehmlassung fiihrt das ASTRA aus, im vorliegenden Fall sei entscheidend, ob beim
Ortseingang das Signal "Héchstgeschwindigkeit 50 generell® (Nr. 2.30.1) oder das Signal
"Héchstgeschwindigkeit" (50 oder auch 60, Nr. 2.30) aufgestellt gewesen sei. Im ersten Fall ware die
Geschwindigkeitsbeschrankung fir den Beschwerdeflihrer auch nach einem Zwischenstopp (und der
Weiterfahrt im Bereich 50 generell) verbindlich gewesen. Im zweiten Fall hatte das Signal Nr. 2.30
nach der Verzweigung, die zu der vom Beschwerdeflhrer (bei seinem Zwischenstopp) besuchten
Brockenstube flihrt, gestltzt auf Art. 16 Abs. 2 Satz 1 und 2 SSV wiederholt werden missen;
andernfalls gelte "angesichts des Erscheinungsbildes der Strasse" nach der fraglichen Verzweigung
(bzw. im Bereich der erfolgten Geschwindigkeitskontrolle) die allgemeine H6chstgeschwindigkeit von
80 km/h ausserorts. Die Frage der Signalisation ergebe sich aus den Akten nicht ausreichend.
Notigenfalls sei die Streitsache zur Erganzung des Sachverhaltes und Neuentscheidung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen.

4.

Die kantonale Vorinstanz hat aufgrund der Vernehmlassung des ASTRA weitere
Sachverhaltsabklarungen getroffen und eine Photodokumentation eingereicht. Die Rekurskommission
weist darauf hin, dass die Frage der Signalisation eingangs Neuthal/Baretswil vom Beschwerdeflihrer
bisher nicht aufgeworfen worden sei. Im Zeitpunkt der Geschwindigkeitskontrolle habe sich (gemass
dem Amtsbericht des Bauamtes der Gemeinde Baretswil) am Ortseingang gut sichtbar das Signal
"Héchstgeschwindigkeit 50 generell" (2.30.1) befunden. Nach dem Zwischenhalt in der Brockenstube
sei der Beschwerdefuhrer nach links in die Hauptachse (Baumastrasse Richtung Hinwil) eingebogen
und habe seine Fahrt bis zur Geschwindigkeitskontrolle (Radarmessung) fortgesetzt. Beim Abbiegen
nach links habe der Beschwerdefihrer (beim Kontrollblick nach rechts) die fragliche Signalisation von
hinten deutlich erkennen kénnen (namlich in Gegenfahrtrichtung mit dem Signal Nr. 2.53.1 "Ende der
Hochstgeschwindigkeit 50 generell”). Umso mehr habe fir den Beschwerdefihrer auch bei der
Weiterfahrt nach wie vor die signalisierte H6chstgeschwindigkeit "50 generell" gelten missen.

5.

Der Beschwerdefiihrer erhielt Gelegenheit, zur Vernehmlassung der Vorinstanz und zu den
eingereichten Akten Stellung zu nehmen. Er macht geltend, auch bei einer Signalisation
"Héchstgeschwindigkeit 50 generell" bestehe kein Anlass, eine Administrativmassnahme gegen ihn
auszufdllen. Das Signal 2.30.1 sei auf dem Zubringer zur Brockenstube bzw. vor dem
Wiedereinbiegen in die Hauptachse "nicht wiederholt” worden. Ausserdem habe er bei der Weiterfahrt
aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten "nicht zwingend im Bewusstsein zirkulieren" miissen, es gelte
eine Hochstgeschwindigkeit 50 generell.

6.

Aufgrund der erganzten Akten ist erstellt, dass auf dem Strassenabschnitt (Baumastrasse Richtung
Hinwil) zwischen dem Ortseingang Neuthal/Baretswil und dem Bereich der Geschwindigkeitsmessung
die "Hoéchstgeschwindigkeit 50 generell" (Signal Nr. 2.30.1) gliltig signalisiert war (Art. 22 Abs. 1
i.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG). Die vom ASTRA aufgeworfene Frage hat sich damit geklart. Der
Beschwerdeflhrer bestreitet weder dies, noch das Fahren mit mindestens 66 km/h. Er macht jedoch
geltend, er habe die fragliche Signalisation nicht vorsatzlich bzw. schuldhaft missachtet. In der
Brockenstube habe er sich etwa eine halbe Stunde aufgehalten. Bei der Weiterfahrt Richtung Hinwil
habe er nicht mehr an die Signalisation gedacht und auch nicht daran denken missen. Er sei schon
bei der Fahrt zur Brockenstube von Hinwil her gekommen. Daher sei er (am Ortseingang Neuthal/
Baretswil Richtung Hinwil) nicht am Signal 2.30.1 ("Héchstgeschwindigkeit 50 generell")
vorbeigefahren. Nach dem Wiedereinbiegen in Richtung Hinwil bis zum Standort der erfolgten
Radarmessung habe die landschaftliche und bauliche Umgebung der Strasse eindeutig
Ausserortscharakter. Schon ab dem Signal 2.30.1 (am Ortseingang Neuthal/Bé&retswil vor dem
Abzweiger zur Brockenstube) handle )

es sich um ein "praktisch gar nicht Uberbautes Uberland-Wegstlck".

7.

Die Vorinstanz geht davon aus, dass die Geschwindigkeitslbertretung (66 km/h anstatt 50 km/h
innerorts) eventualvorsatzlich und schuldhaft erfolgt sei. Diese Annahme beruht weder auf
offensichtlich unrichtigen Tatsachenfeststellungen, noch auf einer Verletzung von materiellem
Bundesrecht (vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB; Art. 16 Abs. 1 lit. a SVG):

7.1 Die Angaben des Beschwerdeflihrers zur Frage, ob er (bei der ersten Fahrt nach Hinwil und bei
der anschliessenden Fahrt zur Brockenstube) das Signal 2.30.1 ("Ho6chstgeschwindigkeit 50
generell") am Ortseingang Neuthal/Baretswil (Richtung Hinwil) gesehen habe oder nicht, sind nicht
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sehr klar. In der Beschwerde macht er geltend, er habe die Brockenstube "schon von Hinwil aus
angefahren". An der 50er-Tafel sei er daher "gar nicht (mehr) vorbei" gefahren. Gleichzeitig verweist
er auf ein von ihm eingereichtes und beschriftetes Aktenstiick (Beschwerdebeilage 3). Auf der
betreffenden Planskizze ist das fragliche Signal (am Ortseingang Neuthal/Baretswil beim
Industrieareal Neuthal) eingezeichnet. Handschriftlich hat der Beschwerdefiihrer dazu Folgendes
kommentiert: "ca. hier 50er Tafel; hatte ich nach dem Besuch des Brocki nicht mehr im Kopf".

7.2 Es kann letztlich offen bleiben, wie es sich damit im Einzelnen verhélt. Der Beschwerdefihrer
bestreitet nicht, dass die Signale 2.30.1 "Héchstgeschwindigkeit 50 generell" (rlickseitig je mit dem
Signal 2.53.1) an beiden Ortseingangen (je in Fahrtrichtung) angebracht waren (vgl. Art. 22 SSV). Bei
Einhaltung der von Art. 26 i.V.m. Art. 27 Abs. 1 und 32 Abs. 1-2 SVG geforderten Aufmerksamkeit
konnte und musste der Beschwerdeflihrer somit das Signal 2.30.1 bei der Hinfahrt zur Brockenstube
sehen (und zuséatzlich wohl auch bei der ersten Fahrt nach Hinwil). Dass er das Signal nach dem
Zwischenstopp in der Brockenstube "nicht mehr im Kopf gehabt habe", &ndert daran nichts. Von
einem sorgféltigen Fahrzeuglenker muss erwartet werden, dass er sich auch nach einer
Fahrtunterbrechung im Innerortsbereich bei der anschliessenden Weiterfahrt bewusst macht, in
welchem Signalisationsbereich er sich befindet bzw. welche lokale H&chstgeschwindigkeit
massgeblich ist. Falls diesbezlglich ein objektiver Anlass zu Zweifeln besteht, muss der Lenker
grundséatzlich die allgemeine Hbéchstgeschwindigkeit von 50 km/h innerorts einhalten. Ausnahmen
davon kénnen nur in aussergewdhnlichen Fallen denkbar sein, bei denen dem Fahrzeuglenker
keinerlei Vorwurf

gemacht werden kann, es habe Anlass zu solchen Zweifeln bestanden. Anders zu entscheiden
hiesse, dass Verkehrsvorschriften flr den Innerortsbereich faktisch aufgehoben werden kdnnten,
indem der Fahrzeuglenker seine Fahrt unterbricht.

73 Im vorliegenden Fall waren die konkreten Umstande nicht derart ungewdhnlich, dass
ausnahmsweise von einem Wegfall des betreffenden Eventualvorsatzes ausgegangen werden
kénnte: Wie sich aus den Akten ergibt, ist das fragliche Signal gut erkennbar. Es befindet sich kurz
vor der Abzweigung zur Brockenstube. Unmittelbar im Bereich dieser Abzweigung beginnt eine dichte
Uberbauung (Industrieareal Neuthal), zu der auch die Brockenstube gehért. Nach eigenen Angaben
des Beschwerdefiihrers habe der Zwischenhalt bei der Brockenstube bzw. im Industrieareal Neuthal
etwa eine halbe Stunde gedauert. Er macht nicht geltend, er sei vollig ortsunkundig gewesen bzw. er
habe die Strecke zum ersten Mal befahren. Vielmehr habe er seine in Hinwil wohnhafte Freundin
besuchen wollen. Hinzu kommt schliesslich noch, dass (nach den vorliegenden Akten und den
nachvollziehbaren Feststellungen der kantonalen Behdrden) die Riickseite des am Ortseingang
befindlichen Signals 2.30.1 (ndmlich das Signal 2.53.1 in Gegenfahrtrichtung) auch beim
Wiedereinbiegen nach links (und Kontrollblick nach rechts) sichtbar war. Umso mehr hatte Anlass
bestanden, dass sich der Beschwerdeflihrer an das zuvor (in Fahrtrichtung) passierte Signal 2.30.1
erinnerte.

7.4 Unbehelflich ist das Vorbringen, das Signal "Héchstgeschwindigkeit 50 generell" (2.30.1) sei bei
der Verzweigung zur Brockenstube "nicht wiederholt" worden. Das Signal 2.30.1 gilt (im Gegensatz
zum Signal 2.30, Art. 16 Abs. 2 Satz 1-2 SSV) grundsétzlich auf der ganzen Strecke zwischen
Signalisationsbeginn und Signalisationsende (Signal 2.53.1; vgl. Art. 22 Abs. 3 SSV, Art. 4a Abs. 2
Satz 1 VRV). Es galt daher auch im Bereich der erfolgten Geschwindigkeitsmessung.

75 Nach dem Gesagten war fir den Beschwerdeflihrer durchaus erkennbar, dass er sich im
Innerortsbereich bzw. im Signalisationsbereich "50 generell" befand. Als er seine Fahrt fortsetzte,
hatte er objektiv zumindest Anlass zu entsprechenden Zweifeln. Da er dennoch 66 km/h fuhr, durfte
die Vorinstanz annehmen, dass er eine Geschwindigkeitsiibertretung bewusst in Kauf nahm. Die
Annahme des entsprechenden Eventualvorsatzes (bei leichtem Verschulden) erweist sich als
bundesrechtskonform.

8.

Im Eventualstandpunkt macht der Beschwerdeflihrer geltend, es liege (wenn Uberhaupt) ein
besonders leichter Fall einer Widerhandlung (im Sinne von Art. 16a Abs. 4 SVG) vor, weshalb von
jeglicher Administrativmassnahme abzusehen sei. Es handle sich hier um eine "absolut marginale
und vernachlassigbare Ubertretung". Die Annahme eines leichten Falles (im Sinne von Art. 16a Abs.
1 lit. ai.V.m. Abs. 3 SVG) bzw. die Ausfallung einer Verwarnung sei bundesrechtswidrig.

8.1 Die Rige erweist sich ebenfalls als unbegriindet. Die gesetzliche Regelung der zuldssigen
Administrativmassnahmen und die einschlagige Bundesgerichtspraxis werden im angefochtenen
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Entscheid (S. 6 f.) zutreffend dargelegt. Im vorliegenden Fall hat sich der Beschwerdeflhrer eine
Geschwindigkeitstibertretung innerorts von (nach Abzug der vom ASTRA festgelegten Gerate- und
Messunsicherheit) mindestens 16 km/h zuschulden kommen lassen (vgl. oben, E. 7). Er wurde dafir
vom Statthalteramt des Bezirkes Hinwil (in Anwendung von Art. 90 Ziff. 1 SVG) im
Strafbefehlsverfahren mit Fr. 290.-- (zuzlglich Verfahrenskosten) gebiisst. Damit liegt zwar ein
leichter Fall (im Sinne von Art. 16a Abs. 1 lit. a i.V.m. Abs. 3 SVG) vor, mit relativ leichtem
Verschulden und geringer Gefahr fiir die Sicherheit anderer, aber kein besonders leichter Fall, der
noch im Ordnungsbussenverfahren (mit Busse bis maximal Fr. 250.--) hatte erledigt werden kénnen
(Art. 1 OBG; Anhang 1 ziff. 303.1 lit. ¢ zur Ordnungsbussenverordnung vom 4. Marz 1996, SR
741.031). Im hier zu beurteilenden Administrativverfahren wurde daher ohne Verletzung von
Bundesrecht eine Verwarnung ausgesprochen (vgl. BGE 128 Il 86 E. 2b S. 88; 124 1l 475 E. 2a S.
477;123 11 106 E. 2¢ S. 111 f.; 121

1127 E. 3¢ S. 131; Urteil 6A.52/2005 vom 2. Dezember 2005, E. 2.2.3).

8.2 Es sind keine Umstande ersichtlich, welche hier ein Abweichen von der einschlagigen
Rechtsprechung rechtfertigen wiirden. Die Berufung auf BGE 124 |1 97 E. 2b S. 100 ist unbehelflich,
da der Beschwerdefiihrer schuldhaft und zumindest eventualvorsétzlich handelte, bzw. weil keine
zureichenden objektiven Griinde flr die Annahme bestanden, die Fahrt erfolge im Ausserortsbereich
(vgl. dazu oben, E. 7). Dass dem Beschwerdeflhrer bei einem Ruckfall (bzw. einer weiteren leichten
Widerhandlung) innerhalb von zwei Jahren ein Flhrerausweisentzug drohe (Art. 16a Abs. 2-3 SVG),
vermag daran nichts zu andern. Es handelt sich dabei um eine vom Gesetzgeber ausdriicklich
angestrebte Folge des per 1. Januar 2005 verscharften Administrativmassnahmenrechts (vgl.
Botschaft des Bundesrates, BBI 1999 S. 4486 f.).

9.
Es ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, dem Strassenverkehrsamt und der Rekurskommission flr
Strassenverkehrssachen des Kantons Thurgau sowie dem Bundesamt fliir Strassen schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 15. Mai 2008

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Féraud Forster



