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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
9C 525/2016

Urteil vom 15. Mirz 2017
IL. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Pfiffner, Priasidentin,
Bundesrichter Meyer,
Bundesrichterin Glanzmann,
Bundesrichter Parrino,
Bundesrichterin Moser-Szeless,
Gerichtsschreiber Fessler.

Verfahrensbeteiligte

A,

vertreten durch Advokat Stephan Miiller,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

IV-Stelle Basel-Stadt,
Lange Gasse 7, 4052 Basel,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung
(Invalidenrente; gemischte Bemessungsmethode),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozial-versicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt
vom 22. Mirz 2016.

Sachverhalt:

A.

A. war seit teilzeitlich als Haushilfe/Pflegehelferin angestellt. Nach schwangerschaftsbedingter Ab-
wesenheit vom Arbeitsplatz, in welchem Zeitraum sie eine Tochter gebar, 16ste die Arbeitgeberin das Arbeits-
verhiltnis auf Ende September 2004 auf. Im Mirz 2009 meldete sich A. bei der Invalidenversicherung
zum Rentenbezug an. Nach Erhebungen (u.a. Gutachten der Academy of Swiss Insurance Medicine [asim],
Universitétsspital Basel, vom 26. Oktober 2010 und 18. November 2013 sowie Abkldrungsberichte Haushalt
vom 24. Januar 2011 und 19. November 2014) sprach ihr die IV-Stelle Basel-Stadt mit Verfiigungen vom 25.
September 2015 ab 1. Mirz 2013 bis 31. Mai 2014 eine Viertelsrente, vom 1. Juni bis 31. August 2014 eine
ganze Rente, vom 1. September 2014 bis 31. Januar 2015 eine Viertelsrente sowie vom 1. Februar bis 30. April
2015 eine ganze Rente jeweils samt einer Kinderrente zu.

B.
Die Beschwerde der A. mit dem hautpsédchlichen Antrag auf Zusprechung einer ganzen Rente ab
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1. Dezember 2013 wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt nach zweifachem Schriften-
wechsel mit Entscheid vom 22. Mirz 2016 ab.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt, A. , der Entscheid vom 22. Mirz
2016 sei aufzuheben, und es sei ihr ab 1. Dezember 2013 eine halbe, ab 1. Juni 2014 eine ganze, ab 1. Septem-
ber 2014 eine halbe, ab 1. Februar 2015 eine ganze und ab 1. Mai 2015 eine halbe Invalidenrente zuzusprechen,
unter Gewédhrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Die IV-Stelle Basel-Stadt ersucht um Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen
(BSV) dussert sich in der Sache, ohne einen Antrag zu stellen.

Erwiédgungen:

1.

Aufgrund der Begehren (und deren Begriindung) in der Beschwerde ist Streitgegenstand, ob die Beschwerde-
fiihrerin vom 1. Dezember 2013 bis 31. Mai 2014, vom 1. September 2014 bis 31. Januar 2015 sowie ab 1. Mai
2015 unbefristet Anspruch auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung hat. Gemiss vorinstanzlichem Ent-
scheid und angefochtenen Verfiigungen besteht wihrend der ersten beiden Zeitabschnitte lediglich Anspruch
auf eine Viertelsrente; ab 1. Mai 2015 ist kein Anspruch gegeben. Die Monate Juni bis August 2014 und Fe-
bruar bis April 2015, fiir welche der Beschwerdefiihrerin eine ganze Rente zugesprochen wurde, stehen ausser
Diskussion (Art. 107 Abs. 1 BGG).

Den Darlegungen in der Beschwerde zufolge bestiinde (unter Beriicksichtigung der Dreimonatsfrist nach Art.
88aIVV)ab 1. November 2012 bis 30. November 2013 kein Rentenanspruch. Mit der ersten von der Vorinstanz
bestétigten Verfiigung vom 25. September 2015 sprach die Beschwerdegegnerin der Versicherten indessen ab
1. Mirz 2013bis 31. Mai 2014 eine Viertelsrente zu. Dies kann sich jedoch nicht zu Ungunsten der Beschwer-
defiihrerin auswirken, etwa indem ihr die Rente vom 1. Mirz bis 30. November 2013 abzuerkennen wire.
Abgesehen davon, dass sie keinen entsprechenden Antrag gestellt hat, kann sie sich nicht schlechter stellen als
wenn sie nicht Beschwerde erhoben hiitte.

2.

Das kantonale Sozialversicherungsgericht hat die Invaliditdtsbemessung nach der gemischten Methode (Art.
28a Abs. 3 IVG) im Sinne der Rechtsprechung gemiss BGE 125 V 146 und seitherige Urteile in den an-
gefochtenen Verfiigungen als nachvollziehbar und bundesrechtskonform erachtet. Insbesondere sei nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin davon ausgegangen sei, die Beschwerdefiihrerin wiirde bei voller
Gesundheit seit August 2012 zu rund 70 % erwerbstitig sein. Dementsprechend seien Erwerb und Haushalt im
Verhiltnis 70 % zu 30 % aufzuteilen. Dabei erscheine im Ergebnis ein invalidititsbedingter Ausfall von 11,6
% im Haushalt in Anbetracht der Gesamtumstéinde als angemessen. Mit Bezug auf die Invaliditdt im erwerb-
lichen Bereich bestehe gemiss dem asim-Gutachten vom 18. November 2013 eine Arbeitsfihigkeit von 40 %
(2 x 2 Stunden im Tag) in einer angepassten Tétigkeit. Darauf sei abzustellen. Entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin konne nicht davon gesprochen werden, die Verwertung der Restarbeitsfihigkeit sei nicht
mehr zumutbar. Sodann sei nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin das Valideneinkommen auf der
Grundlage der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung 2012 des Bundesamtes fiir Statistik ermittelt habe, da
nicht mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sei, dass die Beschwerdefiihrerin die letzte Arbeitsstelle
aus gesundheitlichen Griinden verloren habe.

Die Invalidititsbemessung der Beschwerdegegnerin hatte fiir die Zeit ab 1. Februar 2015 (mit Wirkung ab 1.
Mai 2015; Art. 88a Abs. 1 IVV) einen nicht (mehr) anspruchsbegriindenden Invaliditdtsgrad von 39,48 % (0,7
x 51,43 % + 0,3 x 11,6 %; zum Runden BGE 130 V 121; Art. 28 Abs. 2 IVG) ergeben.

3.

Die Beschwerdefiihrerin riigt unter Hinweis auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR; Zweite Kammer) in Sachen Di Trizio gegen die Schweiz (7186/09) vom 2. Februar 2016, die ge-
mischte Methode gemiss geltender Rechtsprechung (grundlegend BGE 125 V 146) verletze Art. 14 EMRK
(Diskriminierungsverbot) in Kombination mit Art. § EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienle-
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bens), da sie hauptsichlich bei Frauen (nach der Geburt eines Kindes) angewendet werde. In der Begriindung
weise der EGMR explizit darauf hin, dass andere Berechnungsmethoden vorstellbar seien, mit denen dem Ziel
der Gleichstellung der Geschlechter besser Rechnung getragen werden konne, ohne dadurch den Zweck der
Invalidenversicherung zu gefidhrden. Eine dieser Methoden, welche seit geraumer Zeit auch in der Lehre vorge-
schlagen werde, sei, die Invaliditédt im erwerblichen Bereich auf ein Vollzeitpensum zu beziehen (und nicht auf
das hypothetische Teilzeitpensum im Gesundheitsfall; BGE 137 V 334 E. 4.1 S. 339, 125 V 146 E. 2b in fine S.
150; vgl. E. 4 hiernach). Weiter bestreitet die Beschwerdefiihrerin die Ermittlung des Valideneinkommens auf
tabellarischer Grundlage. Auszugehen sei vom zuletzt 2002 erzielten Verdienst, der an die
Nominallohnentwicklung anzupassen sei (vgl. E. 5 hiernach).

4,

4.1. Das Bundesgericht hat sich im Revisionsentscheid 9F 8/2016 vom 20. Dezember 2016 betreffend das
Urteil 9C 49/2008 vom 28. Juli 2008 zu den Implikationen des Urteils des EGMR in Sachen Di Trizio gegen
die Schweiz (7186/09) vom 2. Februar 2016 gedussert und in E. 4.1 und 4.2 Folgendes festgehalten:

4.1 Das Urteil des EGMR vom 2. Februar 2016 betrifft eine versicherte Person, welche unter dem Status einer
Vollerwerbstitigen eine Invalidenrente beanspruchen konnte und diesen Anspruch zu einem spiteren Zeitpunkt
allein aufgrund des Umstandes verliert, dass sie wegen der Geburt ihrer Kinder und der damit einhergehenden
Reduktion des Erwerbspensums fiir die Invalidititsbemessung neu als Teilerwerbstéitige mit einem Aufgaben-
bereich qualifiziert wird. Denn diese als Revisionsgrund geltende Statusdnderung (Urteil 8C 441/2012 vom 25.
Juli 2013 E. 3.1.1, in: SVR 2013 IV Nr. 44 S. 134; Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz iiber die Invalidenversi-
cherung [IVG], 3. Aufl. 2014, Rz. 27 zu Art. 30-31 IVG) hat zur Folge, dass der Invalidititsgrad nicht mehr
anhand eines (auf Vollerwerbstitige anwendbaren) Einkommensvergleichs im Sinne von Art. 28a Abs. 1 IVG
in Verbindung mit Art. 16 ATSG ermittelt wird, sondern nach der (auf Teilerwerbstitige mit einem Aufga-
benbereich anwendbaren) gemischten Methode im Sinne von Art. 28a Abs. 3 IVG, was im Falle der am Recht
stehenden Versicherten zur revisionsweisen Aufhebung der Invalidenrente bzw. zur Befristung der riickwirkend
zugesprochenen Rente fithrt (BGE 131 V 164 und 125 V 413 E. 2d S. 417 {.; Meyer/

Reichmuth, a.a.0., Rz. 11 und 19 zu Art. 30-31 IVG). Als Verletzung von Art. 14 in Verbindung mit Art. 8
EMRK ist demnach zu betrachten, wenn die von der versicherten Person getroffenen, in den Schutzbereich des
Art. 8 EMRK fallenden Dispositionen - die Geburt von Kindern und die damit (hypothetisch) verbundene teil-
weise Aufgabe der Erwerbstitigkeit - die einzige Grundlage des Statuswechsels bilden und aus der Anderung
der Invaliditdatsbemessungsmethode (Anwendbarkeit der gemischten statt der Einkommensvergleichsmethode)
die revisionsweise Aufhebung der Invalidenrente (bzw. die Befristung der riickwirkend zugesprochenen Rente)
resultiert.

4.2 Zur Herstellung des konventionskonformen Zustandes ist in der in E. 4.1 beschriebenen Konstellation auf
die Aufhebung der Invalidenrente im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG alleine zufolge eines Statuswechsels von
“vollerwerbstitig” zu “teilerwerbstitig mit Aufgabenbereich” zu verzichten. In diesem Fall ist die Aufthebung
der Invalidenrente EMRK-widrig. Fiir die Gesuchstellerin bedeutet dies, dass sie iiber den 31. August 2004
hinaus unveridndert Anspruch auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung hat; Sachverhalt (vgl. lit. A.a)
und geltende Rechtslage belassen keinen Spielraum.

Aus diesen Erwégungen lésst sich (direkt) nichts fiir den vorliegenden Fall ableiten. Aus dem Urteil des EGMR
vom 2. Februar 2016 kann jedenfalls nicht gefolgert werden, die Anwendung der gemischten Methode der In-
validitatsbemessung nach geltender Praxis sei konventionswidrig ’sans égard a la situation concrete” (Urteil
9C 473/2016 vom 25. Januar 2017 E. 4).

4.2.

4.2.1. Der hier zu beurteilende Sachverhalt ist nicht vergleichbar mit demjenigen, welcher dem Urteil 9C
49/2008 vom 28. Juli 2008 zugrunde lag. Die Beschwerdefiihrerin war schon vor der Geburt ihrer Tochter 2004
teilzeitlich erwerbstitig. Im selben zeitlichen Umfang (70 % eines Normalarbeitspensums) gilt sie, und zwar
durchgehend, im Rahmen der ab 1. Mérz 2013 riickwirkenden Zusprechung der (gleichzeitig revisionsweise)
abgestuften und befristeten Rente (BGE 125 V 413 E. 2d S. 417) als im Gesundheitsfall teilerwerbstitige, dane-
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ben den Haushalt fithrende und die Tochter betreuende Person (E. 2 hiervor). Unter diesen Umsténden kann die
vorinstanzlich bestitigte Rentenauthebung auf Ende April 2015 bzw. die Verneinung eines Rentenanspruchs
ab 1. Mai 2015 nicht ohne Weiteres als Folge einer Anderung des Status oder des hypothetischen erwerbli-
chen Pensums (Anteil der Erwerbstétigkeit; Urteil 9C 395/2016 vom 25. August 2016 E. 2) aus rein familidren
Griinden gelten.

4.2.2. Im IV-Rundschreiben Nr. 355 des BSV vom 31. Oktober 2016 wird das weitere Vorgehen nach dem
Urteil des EGMR vom 2. Februar 2016, soweit nicht eine ”’Di Trizio’ dhnliche Ausgangslage” vorliegt, was na-
mentlich einen familidr bedingten Grund fiir die Reduktion der Arbeitszeit voraussetzt, wie folgt umschrieben:
”Wie der Bundesrat bereits in seinem Bericht [vom 1. Juli 2015 (Beantwortung des Postulates Jans [12.3960
”Schlechterstellung von Teilerwerbstitigen bei der Invalidenversicherung”])]festgehalten hat, kann eine Ver-
besserung fiir teilerwerbstétige Personen mit einem entsprechend angepassten Berechnungsmodell realisiert
werden. Der Bundesrat beabsichtigt nun, ein solches Berechnungsmodell fiir die gemischte Methode einzu-
fiihren. Bis zum Inkrafttreten dieser neuen, generell-abstrakten Regelung wird es im Hinblick auf eine ein-
heitliche und rechtsgleiche Behandlung der Versicherten notwendig sein, dass das bisherige Recht soweit als
moglich weiterhin zur Anwendung gelangt. Dementsprechend ist beispielsweise bei einer erstmaligen Renten-
zusprache bei einer Person, die bereits vor der Rentenpriifung einer Teilerwerbstitigkeit nachgegangen ist, das
bisherige Recht und das bisherige Berechnungsmodell der gemischten Methode

anzuwenden.”

Das Bundesgericht ist in den bisherigen nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils des EGMR in Sachen Di Tri-
zio gegen die Schweiz (7186/09) vom 2. Februar 2016 gefillten Entscheiden im Sinne des IV-Rundschreibens
Nr. 355 vom 31. Oktober 2016, welches den Charakter einer Verwaltungsweisung (zu deren Verbindlichkeit
fiir die Sozialversicherungsgerichte: BGE 136 V 16 E. 5.1.2 in fine S. 20 und 133 V 257 E. 3.2 S. 258) hat,
vorgegangen (vgl. etwa Urteile 9C 473/2016 vom 25. Januar 2017, 9C 514/2016 und 9C 399/2016, je vom 18.
Januar 2017 sowie 9C 179/2016 vom 11. August 2016). Es besteht kein Anlass, es vorliegend anders zu halten
(zu den Voraussetzungen fiir eine Praxisdnderung BGE 141 11 297 E. 5.5.1 S. 303; 137 V 417 E. 2.2.2 S. 422;
je mit Hinweisen). Insofern kann die vorinstanzlich bestitigte Invaliditidtsbemessung der Beschwerdegegnerin
nicht als bundesrechtswidrig bezeichnet werden.

5.

Den Anspruch auf eine halbe Rente fiir die Zeitabschnitte 1. Mirz 2013 bis 31. Mai 2014, 1. September 2014
bis 31. Januar 2015 und ab 1. Mai 2015 begriindet die Beschwerdefiihrerin damit, das Valideneinkommen (BGE
129 V 222 E. 4.3 S. 224) sei konkret, ausgehend vom zuletzt erzielten Verdienst, und nicht auf tabellarischer
Grundlage zu ermitteln, was zu einem hoheren erwerblichen Invaliditédtsgrad fiithre (E. 3 hiervor).

5.1. Nach der Rechtsprechung ist fiir die Ermittlung des Valideneinkommens entscheidend, was die versi-
cherte Person im massgebenden Zeitpunkt aufgrund ihrer beruflichen Féahigkeiten und personlichen Umsténde
als Gesunde tatsédchlich verdient hitte. Da nach empirischer Feststellung in der Regel die bisherige Tatigkeit
im Gesundheitsfall weitergefiihrt worden wire, ist grundsitzlich vom letzten vor Eintritt der gesundheitlichen
Beeintrachtigung erzielten, der Teuerung sowie der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst aus-
zugehen. Ausnahmen miissen mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 139 V 28 E. 3.3.2 S.
30; Urteil 9C 361/2016 vom 22. August 2016 E. 5.1.2).

5.2. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin verletzt die Ermittlung des Valideneinkommens auf
tabellarischer Grundlage und nicht ausgehend vom 2002 erzielten Verdienst kein Bundesrecht. Mit ihren Vor-
bringen verkennt sie, dass die in E. 5.1 hiervor dargelegte (Rechts-) Regel nur zum Zuge kommt, wenn iiber-
wiegend wahrscheinlich gesundheitliche Griinde (mit-) ursichlich fiir den Verlust der letzten Anstellung waren.
Mit Bezug auf diese vom Bundesgericht nur eingeschrinkt tiberpriifbare Tatfrage (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG)
greift die allgemeine aus Art. 8 ZGB abgeleitete Beweislastverteilung. Danach wirkt sich Beweislosigkeit zu
Ungunsten der Person aus, die sich auf die Regel der Ankniipfung an den zuletzt erzielten Lohn berufen will.
Die Feststellung der Vorinstanz, es sei nicht mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Beschwer-
defiihrerin die letzte Arbeitsstelle bei der Spitex aus gesundheitlichen Griinden verloren habe, ist nicht offen-
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sichtlich unrichtig und somit fiir das Bundesgericht verbindlich.
6.

6.1. Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, miissen u.a. die massgebenden Griinde
tatsdchlicher und rechtlicher Art enthalten (Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG). Aus dem angefochtenen Erkenntnis
muss klar hervorgehen, von welchem festgestellten Sachverhalt die Vorinstanz ausgegangen ist und welche
rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat. Die Begriindungspflicht dient dazu, den Parteien die fiir den Ent-
scheid massgebenden Umstidnde zur Kenntnis zu bringen, damit sie sich ein Bild iiber die Tragweite machen
und ihn gegebenenfalls sachgeméss anfechten konnen. Das Bundesgericht muss seinerseits die Moglichkeit
haben, den Entscheid auf seine Richtigkeit hin zu iiberpriifen. Ein Entscheid, der diesen Anforderungen nicht
geniigt, ist in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die Vorinstanz zur Verbesserung zuriickzuweisen oder
aufzuheben (Urteil 4A 443/2015 vom 12. April 2016 E. 4.1 mit Hinweisen). Eine Riickweisung zur Verbesse-
rung ohne Aufhebung des angefochtenen Entscheids kann nur erfolgen, wenn die Behebung des Mangels den
Ausgang des vorinstanzlichen Verfahrens sicher nicht tangiert, wie etwa bei kanzleimissigen Versehen, die der
Berichtigung unterliegen (Urteil 8C 742/2016 vom 5. Januar 2017 E. 2.2).

6.2. Fiir die Ermittlung des Invalidititsgrades fiir die Zeit ab 1. Februar 2015 (mit Wirkung ab 1. Mai 2015;
Art. 88a Abs. 1 IVV) hat die Vorinstanz ausgehend von einer verbliebenen Arbeitsfahigkeit von 2 x 2 Stun-
den im Tag und einer Aufteilung von Erwerb und Haushalt im Verhiltnis 70 % zu 30 % (E. 2 hiervor) auf
die in der Verfiigung vom 25. September 2015 gemachten Ausfiihrungen verwiesen (E. 5.1 des angefochtenen
Entscheids). Dies vermag aus folgenden Griinden nicht vor Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG zu bestehen: Einer riick-
wirkend verfiigten abgestuften und/oder befristeten Rente muss ein Revisionsgrund nach Art. 17 Abs. 1 ATSG
unterlegt, d.h. eine Anderung in den tatsiichlichen Verhiltnissen von voraussichtlicher Dauer seit Rentenbeginn
eingetreten sein, die sich auf den Anspruch als solchen oder den Umfang auswirken kann und Anlass gibt, den
Invaliditdtsgrad neu zu ermitteln (BGE 141 V9 E. 2.3 S. 10; 125 V 413 E. 2d i.f. S. 418). In der Begriindung
der Verfiigungen vom 25. September 2015 wurden in Bezug auf die hier interessierende Rentenaufthebung auf
Ende 2015 keine in diesem Sinne erhebliche Tatsachenénderungen genannt, ebenso wenig hat die Vorinstanz
dazu Feststellungen getroffen. Ohne dass der diesbeziiglich rechtserhebliche

Sachverhalt festgestellt wird, ist es dem Bundesgericht nicht moglich, die fiir eine Neuberechnung des Invali-
ditdtsgrades entscheidende Frage zu priifen, ob ein Revisionsgrund nach Art. 17 Abs. 1 ATSG gegeben ist, was
Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG und damit Bundesrecht verletzt (Art. 95 lit. a BGG).

6.3. Im vorstehenden Sinne wird die Vorinstanz iiber den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine Rente
der Invalidenversicherung ab 1. Mai 2015 neu zu entscheiden haben.

7.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten je zur Hilfte der Beschwerdefiihrerin und
der IV-Stelle Basel-Stadt aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 3 BGG). Die Versicherte hat Anspruch auf eine
reduzierte Parteientschidigung (Art. 68 Abs. 2 BGG). Ihrem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann im
Ubrigen entsprochen werden (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4
BGG hingewiesen, wonach sie der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spéter dazu im Stande ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Basel-
Stadt vom 22. Mérz 2016 wird aufgeho ben, soweit er den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine Rente
der Invalidenversicherung ab 1. Mai 2015 verneint. Die Sache wird an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung
im Sinne der Erwiigungen zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche Verfahren wird gutgeheissen und es
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wird der Beschwerdefiihrerin Rechtsanwalt Stephan Miiller als Rechtsbeistand beigegeben.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden je zur Hilfte (Fr. 400.-) der I'V-Stelle Basel-Stadt und der Beschwer-
defiihrerin auferlegt. Der Anteil der Versicherten wird einstweilen auf die Bundesgerichtskasse genommen.

4.
Die IV-Stelle Basel-Stadt hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 1°400.- zu
entschidigen.

5.
Dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschiddigung von Fr.
1’400.- ausgerichtet.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt und dem Bundesamt
fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 15. Mirz 2017

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Pfiffner

Der Gerichtsschreiber: Fessler



