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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

8C 754/2012

Urteil vom 15. Mirz 2013

L. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Présidentin,

Bundesrichter Ursprung, Frésard, Maillard, Bundesrichterin Pfiffner Rauber,
Gerichtsschreiber Nabold.

Verfahrensbeteiligte

B. , vertreten durch

Rechtsanwalt Dr. Ueli Kieser,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
Unia Arbeitslosenkasse,
Bankstrasse 36, 8610 Uster,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosenentschidigung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom 6. August 2012.

Sachverhalt:

A.

Die 1961 geborene B. war vom 1. Oktober 2010 bis 30. September 2011 beim Verein Y.

fiir berufliche und soziale Integration (nachstehend: Verein Y. ) als Kiichenmitarbeiterin angestellt. Ab

dem 1. Oktober 2011 erhob sie Anspruch auf Arbeitslosenentschidigung. Die Unia Arbeitslosenkasse verneinte
mit Verfiigung vom 11. Oktober 2011 und Einspracheentscheid vom 1. Dezember 2011 einen entsprechenden
Anspruch der Versicherten, da diese die Beitragszeit nicht erfiillt habe.

B.
Die von B. hiegegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich
mit Entscheid vom 6. August 2012 ab.

C.
Mit Beschwerde beantragt B. , ihr sei unter Aufthebung des Einsprache- und des kantonalen Gerichts-
entscheides ab 1. Oktober 2011 eine Arbeitslosenentschddigung auszurichten.

Die Unia Arbeitslosenkasse und das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco) beantragen die Abweisung der Be-
schwerde.
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Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen gemiss Art.
95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen
der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheis-
sen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung
abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130 III 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin priift das Bundesgericht,
unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mingel nicht geradezu offensichtlich
sind. Es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen
zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 11249 E. 1.4.1 S. 254).

1.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen oder ergiinzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.
Streitig und zu priifen ist, ob die Beschwerdefiihrerin die zwolfmonatige Beitragszeit nach Art. 13 Abs. 1 AVIG
erfiillt hat.

3.1. Gemiss Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG besteht ein Anspruch auf Arbeitslosenentschddigung nur dann, wenn
die versicherte Person die Beitragszeit erfiillt hat oder von der Erfiillung der Beitragszeit befreit ist. Die Bei-
tragszeit hat nach Art. 13 Abs. 1 AVIG erfiillt, wer innerhalb der dafiir vorgesehenen Rahmenfrist (Art. 9 Abs.
3 AVIG) wihrend mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige Beschiftigung ausgeiibt hat.

3.2. In Anwendung von Art. 23 Abs. 3bis AVIG ist ein Verdienst, den eine Person durch Teilnahme an einer von
der offentlichen Hand finanzierten arbeitsmarktlichen Massnahme erzielt, nicht versichert. Ausgenommen sind
Massnahmen nach den Art. 65 und 66a AVIG. Als arbeitsmarktliche Massnahmen nach Art. 23 Abs. 3biserster
Satz AVIG gelten gemaéss Art. 38 Abs. 1 AVIV alle voll oder teilweise durch die 6ffentliche Hand finanzierten
Integrationsmassnahmen.

3.3. Obwohl Art. 23 Abs. 3bis AVIG nach seinem Wortlaut und seiner systematischen Stellung lediglich die Er-
mittlung des versicherten Verdienstes beschligt, ist zu Recht unbestritten, dass eine Person durch eine Titigkeit,
welche unter diese Bestimmung féllt, auch keine Beitragszeit im Sinne von Art. 13 Abs. 1 AVIG erfiillt (vgl. die
Weisung des seco, ALE 023-AVIG-Praxis 2011/16; Pia Buser, Gesetzgebung, - Jahrbuch des Schweizerischen
Arbeitsrechts, (JAR) 2011, S. 1 ff., 67 sowie die Botschaft zur Anderung des Arbeitslosenversicherungsgeset-
zes vom 3. September 2008, BB1 2008 7733, S. 7750).

4,

4.1. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, entgegen den Erwégungen des kantonalen Gerichts sei Art. 23
Abs. 3bis AVIG eng auszulegen. Der in dieser Norm verwendete Begriff der arbeitsmarktlichen Massnahme
werde durch das Gesetz selber definiert. Demgemiss wiirden nur jene Personen unter diese Norm fallen, die an
einer arbeitsmarktlichen Massnahme im Sinne von Art. 59 ff. AVIG teilnehmen wiirden. Dies treffe aber auf
sie selber nicht zu.

Das AVIG will unter anderem bestehende Arbeitslosigkeit bekdmpfen und die rasche und dauerhafte Eingliede-
rung in den Arbeitsmarkt fordern (Art. 1a Abs. 2 AVIG). Damit verfolgen die Organe der Arbeitslosenversiche-
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rung die gleichen Ziele wie Sozialbehdrden, welche in ihrem Zusténdigkeitsbereich Beschiftigungsprogramme
organisieren. Solche Programme sollen stets dazu dienen, Stellensuchende wieder in den ersten Arbeitsmarkt
zu integrieren. Allerdings sollen in verschiedenen Kantonen arbeitslose Personen zwolf Monate in ein vom
Kanton finanziertes Programm aufgenommen worden sein, um alsdann wieder eine neue Leistungspflicht der
Arbeitslosenversicherung auszuldsen (vgl. Votum des Stinderats Schwaller, AB 2009 S 578). Art. 23 Abs. 3bis
AVIG soll verhindern, dass Sozialbehdrden Beschéftigungsprogramme nicht zur Wiedereingliederung der Stel-
lensuchenden, sondern einzig zur Generierung von Beitragszeiten organisieren (Botschaft, a.a.0.). Vor diesem
Hintergrund erschiene es als wenig zielfithrend, die Norm eng auszulegen und lediglich auf arbeitsmarktliche
Massnahmen im Sinne von Art. 59 ff. AVIG anzuwenden. Bei diesen Massnahmen besteht denn auch ein be-
deutend geringeres Missbrauchspotenzial als bei den direkt von Sozialhilfebehorden

organisierten Beschéftigungsprogrammen, bei denen die Arbeitslosenversicherung zunéchst in keiner Weise
involviert ist. Zudem beziehen die versicherten Personen, welche an einer arbeitsmarktlichen Massnahme im
Sinne von Art. 59 ff. AVIG teilnehmen, in aller Regel keinen Lohn, sondern erhalten ein Taggeld nach Art. 59b
Abs. 1 AVIG. Dass ein solches Taggeld weder in die Bemessung des versicherten Lohnes einfliesst noch Bei-
tragszeiten generiert, ist auch ohne Art. 23 Abs. 3bis AVIG selbstverstindlich. Die von der Beschwerdefiihrerin
postulierte enge Auslegung von Art. 23 Abs. 3bis AVIG wiirde somit dazu fithren, dass dem Absatz kaum mehr
praktische Bedeutung zukommen wiirde. Eine Auslegung, welche einer Norm jeden Sinn raubt, ist aber in der
Regel abzulehnen. Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin erweist sich demnach Art. 38 Abs. 1
AVIV, wonach alle voll oder teilweise durch die 6ffentliche Hand finanzierten Integrationsmassnahmen in den
Anwendungsbereich von Art. 23 Abs. 3bis AVIG fallen, als gesetzeskonform.

4.2. Die Beschwerdefiihrerin bringt weiter vor, selbst bei einer weiten Auslegung von Art. 23 Abs. 3bis AVIG
falle ihre Tétigkeit nicht unter diese Norm, da sie als Kiichenmitarbeiterin eine Titigkeit ausgeiibt habe, die
gleichermassen in der freien Wirtschaft nachgefragt werde. Eine Ausiibung einer solchen Tétigkeit konne aber
nicht als Teilnahme an einer Integrationsmassnahme gewertet werden.

Fiir den Entscheid, ob eine Tétigkeit als Teilnahme an einer Integrationsmassnahme zu qualifizieren ist, ist ent-
gegen den Ausfithrungen der Beschwerdefiihrerin nicht entscheidend, ob die von ihr ausgeiibte Tétigkeit auch
in der freien Wirtschaft nachgefragt wird. Es ist vielmehr danach zu fragen, welchem Zweck die Beschiftigung
dient. Gemaiss den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz fiihrt der Verein Y. den Gastronomie-
betrieb nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zur beruflichen und sozialen Integration von Personen, die nur
erschwert Zugang zum ersten Arbeitsmarkt haben. Damit diente auch der Einsatz der Versicherten als Kiichen-
mitarbeiterin in erster Linie ihrer beruflichen und sozialen Integration. Es ist demnach nicht zu beanstanden,
dass das kantonale Gericht die Beschiftigung der Beschwerdefiihrerin beim Verein Y. als Teilnahme
an einer Integrationsmassnahme gewertet hat.

4.3. Da der Verein Y. unbestrittenermassen teilweise von der offentlichen Hand finanziert wird, ist
auch dieses Erfordernis erfiillt. Die Tatigkeit der Versicherten fillt demnach unter Art. 23 Abs. 3bis AVIG.

4.4. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur
ausnahmsweise anerkannt, nimlich wenn eine stéindige rechtswidrige Praxis einer rechtsanwendenden Behorde
vorliegt und die Behorde zu erkennen gibt, dass sie auch in Zukunft nicht von dieser Praxis abzuweichen ge-
denke (vgl. BGE 136 I65E.5.6S.78;134 V34 E.9S.44; 131 VOE.3.7S5.20; 12711 E. 3aS. 2 f.). Da diese
Voraussetzungen offensichtlich nicht erfiillt sind, kann die Beschwerdefiihrerin auch nichts zu ihren Gunsten
aus dem von ihr eingereichten, aber nicht sie selber betreffenden Einspracheentscheid der Arbeitslosenkasse
des Kantons Ziirich ableiten.

4.5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Tétigkeit der Versicherten beim Verein Y. ab Inkraft-
treten von Art. 23 Abs. 3bis AVIG per 1. April 2011 unter diese Norm fillt und damit nicht an die Erfiillung der
Beitragszeit anzurechnen ist. Die Beschwerdefiihrerin hat demnach nicht wihrend mindestens zwo6lf Monaten
eine anrechenbare beitragspflichtige Beschiftigung ausgeiibt. Einsprache- und kantonaler Gerichtsentscheid
bestehen demnach zu Recht; die Beschwerde ist abzuweisen.
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5.
Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs.
1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Staatssekretariat
fiir Wirtschaft (SECO) schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 15. Mirz 2013

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Leuzinger

Der Gerichtsschreiber: Nabold



