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[T 0/2}
2P.205/2005 /leb

Urteil vom 15. Marz 2006
[1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Betschart, Hungerbihler,
Gerichtsschreiber Moser.

Parteien

Erbengemeinschaft X. , bestehend aus:
1. A. ,

2. B. ,

3. C. ,

Beschwerdeflhrer,

alle vertreten durch Rechtsanwalt C ,

gegen

Stadt Luzern, handelnd durch den Stadtrat Luzern, Hirschengraben 17, 6002 Luzern,
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Abgaberechtliche Abteilung, Obergrundstrasse 46, 6002
Luzern.

Gegenstand
Art. 5, 8 und 9 BV (Kanalisationsanschlussgebdihr),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern
vom 20. Juni 2005.

Sachverhalt:

A.

Die Erbengemeinschaft X. ist Eigentiimerin eines Wohn- und Geschéaftshauses an der
Y. strasse in Luzern. Mit Beschluss vom 24. April 2002 erteilte der Stadtrat von Luzern der

Erbengemeinschaft die Baubewilligung fir den Anbau eines Atelierraumes im Erdgeschoss dieses
Gebaudes. Nach Realisierung des Bauvorhabens stellte das Tiefbauamt der Stadt Luzern am 29. Juni
2004 der Erbengemeinschaft eine Kanalisationsanschlussgebthr in der Ho6he von Fr. 7'359.85 (inkl.
Mehrwertsteuer) in Rechnung. Eine dagegen erhobene Einsprache wies der Stadtrat von Luzern am 1.
September 2004 ab.

Mit Urteil vom 20. Juni 2005 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern (Abgaberechtliche
Abteilung) eine dagegen eingereichte (kantonale) Verwaltungsgerichtsbeschwerde ab, mit welcher die

Erbengemeinschaft X. hauptséchlich um Feststellung ersucht hatte, dass fir den Anbau
des Atelierraumes keine Kanalisationsanschlussgeblhr geschuldet sei.

B.

Mit Eingabe vom 19. August 2005 erhebt die Erbengemeinschaft X. , bestehend aus
A. , B. sowie C. , staatsrechtliche Beschwerde, mit der sie um Aufhebung

des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 20 Juni 2005 und um Rickweisung der Angelegenheit zur
Neubeurteilung ersucht.

Die Stadt Luzern (Stab Baudirektion) und das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern
(Abgaberechtliche Abteilung) schliessen auf Abweisung der staatsrechtlichen Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern stellt einen
letztinstanzlichen kantonalen Endentscheid dar, gegen den als eidgendssisches Rechtsmittel einzig
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die staatsrechtliche Beschwerde zur Verfligung steht (Art. 84 Abs. 2 und Art. 86 Abs. 1 OG).

1.2 Als Abgabepflichtige sind die Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Urteil in ihren rechtlich
geschiitzten Interessen betroffen und zur staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert (Art. 88 OG).

1.3 Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen abgesehen,
rein kassatorischer Natur. Soweit die Beschwerdeflihrer mehr verlangen als die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids, so namentlich die Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz, kann auf
die Beschwerde nicht eingetreten werden (BGE 131 1 291 E. 1.4 S. 297 mit Hinweis).

1.4 Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen Tatsachen
und eine kurz gefasste Darlegung darlber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.
welche Rechtssatze inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das
Bundesgericht prift nur klar und detailliet erhobene und, soweit mdéglich, belegte Rlgen; auf
ungenigend begriindete Vorbringen und appellatorische Kiritik tritt es nicht ein (statt vieler: BGE 125 |
492 E. 1b S. 495 mit Hinweisen). Macht der Beschwerdeflihrer eine Verletzung des Willklrverbots
geltend, muss er anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen darlegen, inwiefern der
Entscheid an einem qualifizierten Mangel leidet (BGE 117 la 10 E. 4b S. 11 f.; 125 1 492 E. 1b S.
495, mit Hinweisen).

Die vorliegende Beschwerdeschrift geniigt diesen Anforderungen nur punktuell, erschépft sie sich
doch (ber weite Teile in appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid oder in
verfassungsrechtlich ungeniigend substantiierten Vorbringen.

2.

2.1 Gemass Art. 41 Abs. 1 Satz 1 des Siedlungsentwasserungsreglements der Stadt Luzern vom 13.
September 1990 (im Folgenden: Reglement) erhebt der Stadtrat von den Grundeigentimern an die
Kosten fiir Bau, Betrieb, Unterhalt und Reinigung der 6&ffentlichen Abwasseranlagen
Anschlussgebihren, Baubeitrdge und jahrliche Betriebsgeblhren. Die Anschlussgeblhr dient zur
Deckung der Kosten fir Neuanlagen der Stadt (Art. 42 Abs. 1) und wird geméass Art. 42 Abs. 2 des
Reglements wie folgt berechnet:

"Die Anschlussgeblhr betragt:

a. fir Neubauten 1%2 % der Gebaudeversicherungssumme der neu erstellten Baute, jedoch
mindestens Fr. 300.--;

b. fir Neubauten anstelle von Altbauten: 12 % der Geb&udeversicherungssumme der neu erstellten
Baute, jedoch mindestens Fr. 300.--. Eine bereits bezahlte Anschlussgebiihr gemass
Kanalisationsreglement der Stadt Luzern vom 28. Juni 1978/1. Juni 1983 bzw. geméss diesem
Reglement wird angerechnet;

c. for Um-, An- und Aufbauten: 12 % des Differenzbetrages zwischen der alten und der neuen
Gebaudeversicherungssumme;

Art. 42 Abs. 4 des Reglements sieht sodann vor, dass der Stadtrat bei "ausserordentlichen
Verhéltnissen" die Anschlussgebihr "angemessen erhdhen oder herabsetzen" kann.

Die daneben erhobenen periodischen Betriebsgebihren, welche die Aufwendungen fir Betrieb,
Unterhalt, Reinigung und Erneuerung der Abwasseranlagen decken, werden im Verhaltnis zum
Trinkwasserverbrauch pro m3 festgelegt (Art. 44 des Reglements).

2.2 Gestiutzt auf Art. 42 Abs. 2 lit. ¢ des Reglementes hat die Stadt Luzern flr den von den
Beschwerdeflihrern realisierten Anbau eines Atelierraumes im Erdgeschoss ihres als Wohn- und
Geschéftshaus genutzten Gebaudes eine Kanalisationsanschlussgebihr von Fr. 7'359.85 (Fr. 6'840.--
zuzlglich  Mehrwertsteuer) erhoben, ausgehend von einer - nicht Dbestrittenen -
Gebéaudeversicherungssumme des neu erstellten Anbaus von Fr. 456'000.--, was in der Folge vom
Verwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid geschitzt wurde. Unstreitig ist, dass fir das
bestehende und bereits an die Kanalisation angeschlossene Geb&ude mit Baujahr 1962 bis anhin
keine Anschlussgebiihren erhoben wurden, fiihrte doch erst das Kanalisationsreglement der Stadt
Luzern von 1978 eine derartige Abgabe ein, ohne jedoch die nachtragliche Erhebung der Gebdihr fir
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits angeschlossenen Bauten vorzusehen. Die
Beschwerdefihrer riigen, sie wirden im Vergleich zu anderen Gebaudeeigentiimern, die ebenfalls
keine Kanalisationsgeblhr bezahlt, aber von Anfang an grésser gebaut und in der Zwischenzeit nicht
an-, um- oder aufgebaut hatten, in einer gegen Art. 8 Abs. 1 BV verstossenden Weise ungleich
behandelt. Sodann liege ein Verstoss gegen das

Rlckwirkungsverbot vor, wenn die kantonalen Behdrden die unverhdltnisméssig hohe Abgabe damit
zu rechtfertigen versuchten, dass der Abwasseranfall des Hauptgeb&udes als nicht gering betrachtet
werden kdénne und fir das Hauptgebdude noch keine Kanalisationsanschlussgeblhr bezahlt worden
sei. Vielmehr sei der Gebaudeversicherungswert des neu erstellten Atelierraumes sehr hoch und der
Abwasseranfall durch die dort eingerichtete einzige (nicht éffentliche) Toilettenanlage sehr gering, so
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dass ausserordentliche Umsténde im Sinne  von Art. 42 Abs. 4  des
Siedlungsentwésserungsreglements vorldgen. Durch das Verneinen dieser Umstadnde und das
Einfordern einer unverhédltnisméassig hohen Kanalisationsgebihr verstosse das Verwaltungsgericht
auch gegen das Willkirverbot (Art. 9 BV).

3.

3.1 Anders als ein Erschliessungs- bzw. ein Anschlussbeitrag, welcher bereits mit der Méglichkeit
des Anschlusses der Parzelle féllig wird und dessen Bemessung sich dementsprechend
typischerweise nach der maximal mdglichen baulichen Nutzung des Grundstiickes richtet, bildet die
Anschlussgebihr, welche anstelle oder zusétzlich zu Anschlussbeitrdgen erhoben werden kann, die
Gegenleistung fir den Anschluss einer bestimmten Baute an das 6ffentliche Netz (vgl. zu dieser
Unterscheidung Urteil 2P.78/2003 vom 1. September 2003, publ. in: ZBI 105/2004 S. 270, E. 3.3 mit
Hinweisen sowie E. 3.6). Die Anschlussgebuhr unterliegt, ebenso wie die Anschlussbeitrage, dem
Kostendeckungs- und dem Aquivalenzprinzip. Dies bedeutet - entgegen der Meinung der
Beschwerdeflhrer - aber nicht, dass die Bemessung dieser Abgabe sich notwendigerweise nach dem
dem Gemeinwesen aus dem einzelnen Anschluss jeweils konkret erwachsenden Aufwand richten
misste (vgl. mit Bezug auf das Aquivalenzprinzip: BGE 128 |1 46 E. 4a S. 52 f.; 126 | 180 E. 3a/bb
S. 188, je mit Hinweisen; mit Bezug auf das Kostendeckungsprinzip: 2P.45/2003 vom 28. August
2003, publ. in: ZBI 105/2004 S. 263, E. 5.1). Fir die Bemessung der Anschlussgebihr darf vielmehr
nach schematischen Prinzipien

auf den dem Pflichtigen erwachsenden Vorteil abgestellt werden, wie er sich, jedenfalls bei
Liegenschaften der vorliegenden Art, aufgrund des Gebaudeversicherungswertes der
angeschlossenen Baute mit hinreichender Zuverlassigkeit bestimmen lasst (vgl. BGE 93 | 106 E. 5b
S. 114 f.; 106 la 241 E. 4d S. 247 f.; 109 la 325 E. 6a S. 330; Urteile 2P.356/1994 vom 15.
Dezember 1995, E. 3b/aa; 2P.340/1995 vom 27. Februar 1997, E. 4c; 2P.281/2004 vom 2. Mérz
2005, E. 3.2, sowie 2P.262/2005 vom 9. Februar 2006, E. 3.1). Wird eine angeschlossene (und
hiefir allenfalls bereits mit einer Anschlussgebiihr belastete) Baute nachtraglich erweitert oder
umgebaut, so darf, soweit die massgebenden Vorschriften dies vorsehen, eine erganzende
Anschlussgebihr erhoben werden (vgl. Urteil 2P.45/2003 vom 28. August 2003, publ. in: ZBI
105/2004 S. 263, E. 5.3, sowie 2P.223/2004 vom 18. Mai 2004, E. 3.2; zur &hnlichen Sachlage bei
Ersatzbauten: Urteil 2P.78/2003 vom 1. September 2003, publ. in: ZBI 105/2004 S. 270, E. 3.6).

3.2 Was die Beschwerdeflhrer vorliegend gegen die ihnen fiir den Anbau auferlegte Anschlussgebthr
vorbringen, ist nicht geeignet, die Verfassungsméssigkeit des angefochtenen Entscheids in Frage zu
stellen. Dass sich im angebauten Gebaudeteil nur wenige Einrichtungen befinden, welche
zusatzliches Abwasser verursachen, ist nach dem Gesagten grundsétzlich ohne Belang, ebenso
wenig der Umstand, dass die geforderte Gebiihr die Installationskosten flr die errichtete
Toilettenanlage Ubersteige. Wesentlich ist, dass sich der massgebende Wert der angeschlossenen
Liegenschaft durch die vorgenommene Erweiterung erhdht hat, was nach der geltenden gesetzlichen
Regelung (Art. 42 Abs. 2 lit. ¢ des Siedlungsentwasserungsreglements) bereits die Erhebung einer
zusétzlichen Anschlussgebihr zu rechtfertigen vermag, ohne dass es auf das Ausmass des
zusatzlichen Abwasseranfalles ankédme.

Das Verwaltungsgericht durfte andererseits ohne Willkir das Vorliegen einer Ausnahmesituation,
welche eine Reduktion der Gebiihr rechtfertigen wirde, verneinen. Auch wenn der angebaute
Gebéaudeteil wenig zusatzliches Abwasser verursacht, weist er gegeniiber gewdhnlichen Wohn- und
Gewerbebauten keine derartigen Besonderheiten auf, dass sich eine Abweichung von der ordentlichen
Regelung imperativ aufdrangen wirde (z.B. extrem teure Bauweise mit geringer zusétzlicher
Nutzungsmdglichkeit oder gemessen am Bauaufwand extrem niedriger Abwasseranfall). Der Hinweis
des Verwaltungsgerichts auf den Umstand, dass fir die bestehende Baute nie eine Anschlussgebihr
bezahlt worden sei, war, wie aus der betreffenden Erwégung hervorgeht, fir die Verweigerung einer
Gebuhrenreduktion nicht entscheidend, weshalb offen bleiben kann, wieweit dieser Umstand fir die
Beurteilung der Verhéltnisméassigkeit der Belastung bzw. unter dem Gesichtswinkel des
Aquivalenzprinzips eine Rolle spielen dirfte. Unbegriindet ist auch der in diesem Zusammenhang
erhobene Einwand, die Beschwerdefuhrer wirden durch die Erhebung einer unverhédltnismassigen
Anschlussgebihr fir den Anbau gegeniber Eigentimern von Altbauten, die ebenfalls keine
Kanalisationsanschlussgeblhr zu bezahlen

gehabt, aber von Anfang an grésser gebaut hatten, rechtsungleich behandelt. Es lasst sich aufgrund
des Rulckwirkungsverbotes (vgl. dazu Urteil 2P.45/2003 vom 28. August 2003, publ. in: ZBI
105/2004 S. 263, E. 5.2) sachlich durchaus begriinden, Altbauten erst dann mit einer (erganzenden)
Anschlussgebihr zu belasten, wenn durch Umbau oder Erweiterung der bestehenden Baute ein neuer
Anschlusstatbestand geschaffen wird. Die Rige der Beschwerdeflihrer, die von ihnen erhobene
Abgabe verstosse gegen das Riickwirkungsverbot, beruht auf der nach dem Gesagten unzutreffenden
Annahme, dass mit der jetzt erhobenen Anschlussgeblhr die unterbliebene Geblhrenerhebung fir
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das Hauptgebdude abgegolten werde; dass dies nicht zutrifft, wurde bereits dargelegt.
4

Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Entsprechend dem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den
Beschwerdefiihrern, unter solidarischer Haftung, aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 und Abs. 7 in
Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG). Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung besteht
kein Anspruch (Art. 159 Abs. 2 OG analog).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 2'000.-- wird den Beschwerdeflihrern auferlegt, unter solidarischer
Haftung.

3.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Stadt Luzern und dem Verwaltungsgericht des Kantons
Luzern (Abgaberechtliche Abteilung) schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 15. Marz 2006

Im Namen der Il. é6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



