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Urteil vom 15. Februar 2012
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,

Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Frésard, Bundesrichterin Niquille, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiber Holzer.

Verfahrensbeteiligte

E. ,

vertreten durch Rechtsanwalt lvo Kiinzler,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Rechtsabteilung, Fluhmattstrasse 1, 6004
Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Schiedsgerichts nach Art. 57 UVG des Kantons Appenzell
Ausserrhoden
vom 30. September 2010.

Sachverhalt:

A.

Der 1961 geborene E. ist seit 1996 kantonal approbierter Zahnarzt appenzell-
ausserrhodischen Rechts. Nach Durchfihrung des Vermittlungsverfahrens erhob er am 11. Dezember
2009 vor dem Schiedsgericht nach Art. 57 UVG des Kantons Appenzell Ausserrhoden (nachstehend:
das Schiedsgericht) Klage gegen die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) mit dem
Begehren, es sei festzustellen, dass er aufgrund eines wissenschaftlichen Beféhigungsausweises
tatig sei und auch fiir die an die Notfallbehandlung anschliessende Regelbehandlung ber die SUVA
und andere UVG-Versicherer abrechnen dirrfe. Das Schiedsgericht wies die Klage mit Entscheid vom
30. September 2010 (Eréffnung der vom Prasidenten des Schiedsgerichts und vom Gerichtsschreiber
unterzeichneten schriftlichen Urteilsbegrindung: 9. Februar 2011) ab.

B.

Mit Beschwerde beantragt E. , es sei unter Aufhebung des kantonalen Gerichtsentscheides
entsprechend seinem vorinstanzlich gestellten Rechtsbegehren zu entscheiden, eventuell sei die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Wahrend die SUVA und die Vorinstanz auf Abweisung der Beschwerde schliessen, verzichtet das
Bundesamt fiir Gesundheit auf eine Vernehmlassung.

C.

In ihrer Verfligung vom 21. November 2011 erwog die Instruktionsrichterin, geméass Art. 33 Abs. 2
des vom Schiedsgericht anwendbar erklarten Konkordates vom 27 Marz 1969 Uber die
Schiedsgerichtsbarkeit habe (AS 1969 1093) der Schiedsspruch die Unterschrift aller Schiedsrichter
zu enthalten. Da die dem Bundesgericht vorliegende Ausfertigung des Entscheides vom 30.
September 2010 diesem Erfordernis nicht entsprach, wies sie die Sache in Anwendung von Art. 112
Abs. 3 BGG an das Schiedsgericht zur Verbesserung zurlick.

Am 12. Dezember 2011 reichte das Schiedsgericht dem Bundesgericht eine zusatzlich noch von
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Schiedsrichter A. unterzeichnete Ausfertigung des angefochtenen Entscheides nach.
Bereits am 2. Dezember 2011 hatte der Schiedsrichter B. erklart, die Unterschrift zu
verweigern, da die Ausfertigung zwar im Dispositiv, nicht aber in der Begrindung mit dem von der
Mehrheit des Schiedsgerichts gefassten Beschluss Ubereinstimme.

D.
In ihrer Stellungnahme vom 26. Januar 2012 halt die SUVA an ihren Begehren fest.

Erwagungen:

1.

1.1 Streitigkeiten zwischen Versicherern und Medizinalpersonen, Laboratorien oder Heil- und
Kuranstalten entscheidet geméass Art. 57 Abs. 1 UVG ein flir das ganze Kantonsgebiet zustandiges
Schiedsgericht. Nach Art. 57 Abs. 5 UVG kann gegen Entscheide des Schiedsgerichts nach
Massgabe des BGG beim Bundesgericht Beschwerde geflihrt werden.

1.2 Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 1l 257 E. 2.5 S.
262; 130 Il 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die
geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1
S. 254).

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer macht zundchst geltend, die ihm schriftlich er6ffnete Urteilsbegriindung
stimme nicht mit dem Resultat der nicht éffentlichen miindlichen Urteilsberatung des Schiedsgerichts
Uberein.

2.2 In prozessualer Hinsicht beantragt die SUVA, die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Unterlagen, mit denen dieser die Abweichung zwischen muindlicher Urteilsberatung und schriftlicher
Urteilsbegriindung zu beweisen sucht, seien als unzuldssig aus dem Recht zu weisen. Sie begriindet
dies damit, die Unterlagen enthielten Aussagen des Schiedsrichters B. , mit denen dieser
gegen das Sitzungsgeheimnis verstossen habe. Ob dieser Vorwurf gegenlber dem Schiedsrichter
zutrifft, ist nicht im vorliegenden Verfahren zu prifen. Die Frage der Zulassigkeit der eingereichten
Beweismittel kann vorliegend offenbleiben, da, wie in nachstehender Erwagung aufgezeigt wird, es
letztlich unerheblich ist, ob der Vorwurf des Beschwerdefiihrers zutrifft.

2.3 Gemass Art. 112 Abs. 1 BGG sind Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht
unterliegen, den Parteien schriftich zu er6ffnen. Sie missen enthalten: die Begehren, die
Begrindung, die Beweisvorbringen und Prozesserklarungen der Parteien, soweit sie nicht aus den
Akten hervorgehen (lit. a); die massgebenden Grlinde tatsachlicher und rechtlicher Art, insbesondere
die Angabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen (lit. b); das Dispositiv (lit. c); eine
Rechtsmittelbelehrung einschliesslich Angabe des Streitwerts, soweit dieses Gesetz eine
Streitwertgrenze vorsieht (lit. d). Das Bundesgericht kann in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG
einen Entscheid, der den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 BGG nicht genligt, an die kantonale
Behdrde zur Verbesserung zurlickweisen oder aufheben.

2.4 Ist es bei einem Gericht Ublich, das Dispositiv der Entscheide direkt nach der mindlichen
Beratung und Urteilsfallung des Gerichts den Parteien zu erdffnen, so ist nicht zu verhindern, dass
nicht in jedem Fall bereits im Zeitpunkt der Dispositiver6ffnung die ausformulierte Urteilsbegriindung
vorliegt. An einer mindlichen Verhandlung werden von den beteiligten Gerichtspersonen oft
unterschiedliche Erwagungen angestellt, die anschliessend zu einem in sich geschlossenen
Urteilsentwurf zu verarbeiten sind (vgl. auch Christoph Leuenberger, Die Zusammenarbeit von Richter
und Gerichtsschreiber, ZBI 87/1986 S. 97 ff., 100). Ebenfalls kann das Gericht wahrend der Redaktion
der Begriindung zum Schluss kommen, das Dispositiv lasse sich besser anders als wahrend der
Beratung vorgesehen begriinden oder in der Begrindung sollten noch einzelne Aspekte behandelt
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werden, denen bei der Beratung nicht das notwendige Gewicht beigemessen wurde. Entgegen den
Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers ist dies unproblematisch (so etwa ausdriicklich Max Guldener,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 1979, S. 246). Zudem wére es flr die obere Instanz
faktisch unmdglich, die Ubereinstimmung von Beratung und Begrindung zu Uberprifen. Im Weiteren
wirden sich

heikle Abgrenzungsfragen stellen, in welcher Intensitat ein Aspekt bei der Beratung angesprochen
worden sein musste, damit er Eingang in die Begriindung finden dirfte. Letztlich ware mit einem
gegenteiligen Entscheid dem Beschwerdeflihrer nicht geholfen: Wirde ein Entscheid aufgehoben, weil
die Begrindung nicht der Beratung entspricht, und die Sache an die entscheidende Instanz
zuriickgewiesen, so wirde das wieder mit der Sache befasste Gericht wohl wieder im Sinne der in der
Zeit zwischen Beratung und Begriindung als besser erkannten schriftlichen Begriindung entscheiden.
Eine Rickweisung einzig aus dem Grund, dass die schriftiche Begriindung nicht der Beratung
entspreche, wirde somit zu einem formalistischen Leerlauf flhren.

3.
3.1 Der BeschwerdefUhrer rligt weiter, die Begrindung des vorinstanzlichen Entscheides stamme
nicht von den Schiedsrichtern, sondern vom Gerichtsschreiber.

3.2 In der Schweiz ist es in vielen Kantonen und auch am Bundesgericht vorgesehen und Ublich,
dass die Gerichtsschreiber und Gerichtsschreiberinnen die Gerichtsentscheide redigieren; teilweise
helfen sie auch mit, die Urteilsantrédge der Richterinnen und Richter vorzubereiten (vgl. Art. 24 Abs. 2
BGG). Eine solche Vorgehensweise verstdsst somit jedenfalls nicht gegen Bundesrecht;
insbesondere entgegen den Vorbringen des Beschwerdeflihrers auch nicht gegen die EMRK (vgl.
etwa Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte [EGMR] Pedro Ramos gegen
Schweiz vom 14. Oktober 2010, 10111/06, § 50).

3.3 Auch wenn mit dem Erstellen von Referaten und Urteilsbegriindungen Gerichtsschreiberinnen und
Gerichtsschreiber betraut werden und diese auf diesem Weg Einfluss auf den Inhalt eines
Entscheides nehmen kénnen (vgl. BGE 115 la 224 E. 7b/aa S. 229), so kann weder die
Entscheidkompetenz (vgl. BGE 134 | 184 E. 5.5.4 S. 197) noch die Verantwortung flr die
Begriindung an diese delegiert werden (so etwa, fir die Situation am Bundesgericht: Peter Uebersax,
in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 61 zu Art. 24 BGG).

3.4 Nicht nur das Dispositiv, sondern auch die Begriindung eines Entscheides muss der Meinung der
Mehrheit des Spruchkdrpers entsprechen (vgl. Christoph Leuenberger, a.a.0., S. 106; Alain
Wurzburger, in: Commentaire de la LTF, 2009, N. 23 zu Art. 24 BGG; Max Guldener, a.a.0.). Dies
folgt bei den direkten Vorinstanzen des Bundesgerichts bereits aus dem Umstand, dass das
Bundesgericht im Vergleich zu den ihm vorgelagerten Gerichten regelméassig Uber eine engere
Kognition verfugt; je nach der Begrindung eines Entscheides kénnen daher die Erfolgsaussichten
einer Anfechtung verschieden sein.

3.5 Damit sichergestellt ist, dass die Begriindung eines Entscheides der Meinung des Spruchkdrpers
entspricht, missen die Dbeteiligten Richterinnen und Richter davon Kenntnis nehmen und
Anderungsantrage stellen kénnen. In welcher Art und Weise dies geschieht, bestimmt sich indessen
nicht nach Bundesrecht, sondern nach dem jeweils anwendbaren (kantonalen) Prozess- und
Gerichtsorganisationsrecht (fir die Situation am Bundesgericht s. Art. 45 f. des Reglements vom 20.
November 2006 firr das Bundesgericht [BGerR; SR 173.110.131]).

Gemass dem vorinstanzlichen Entscheid war fiir das Verfahren vor dem Schiedsgericht nach Art. 57
UVG unter anderem das Konkordat vom 27. Marz 1969 (ber die Schiedsgerichtsbarkeit subsidiar
anwendbar. Art. 33 Abs. 2 dieses Konkordates sieht vor, dass der Schiedsspruch mit dem Datum zu
versehen und von den Schiedsrichtern zu unterzeichnen ist. Die Unterschrift der Mehrheit der
Schiedsrichter genlgt, wenn im Schiedsspruch vermerkt wird, dass die Minderheit die
Unterzeichnung verweigert. Nachdem die Instruktionsrichterin die Sache in Anwendung von Art. 112
Abs. 3 BGG zur Verbesserung an das Schiedsgericht zurlickgewiesen hat, erfiillt der angefochtene
Entscheid diese Vorschrift. Gleichzeitig steht nunmehr auch fest, dass die Urteilsbegriindung der
Ansicht der Mehrheit des Spruchk&rpers entspricht.

Zusammenfassend ist der vorinstanzliche Entscheid nicht aus formellen Griinden aufzuheben.

4.

4.1 Materiell ist streitig und zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer als kantonal approbierter Zahnarzt
berechtigt ist, die an eine Notfallbehandlung anschliessende Regelbehandlung zu Lasten der SUVA
abzurechnen. Da es sich somit nicht um eine Leistungsstreitigkeit im Sinne von Art. 97 Abs. 2 und
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Art. 105 Abs. 3 BGG handelt, ist dem Entscheid der Sachverhalt zu Grunde zu legen, wie ihn die
Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

4.2 Als Arzte, Zahnarzte und Apotheker im Sinne des UVG gelten geméass Art. 53 Abs. 1 Satz 1
UVG Personen, die das eidgendssische Diplom besitzen. Diesen gleichgestellt sind in Anwendung
von Art. 53 Abs. 1 Satz 2 UVG Personen, denen aufgrund eines wissenschaftlichen
Befahigungsausweises eine kantonale Bewilligung zur Auslbung des arztlichen oder zahnarztlichen
Berufes erteilt worden ist.

4.3 Es steht fest und ist unbestritten, dass es dem Beschwerdefihrer aufgrund einer kantonalen
Bewilligung erlaubt ist, als Zahnarzt tatig zu sein. Zu prifen ist jedoch, ob diese Bewilligung aufgrund
eines wissenschaftlichen Befahigungsausweises ("sur la base d'un certificat de capacité

scientifique", "in base a un certificato scientifico di capacita") erteilt wurde.

4.4 Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, war die Anerkennung kantonal approbierter Zahnarzte
in den Beratungen zum UVG umstritten. Ein Antrag, unabh&ngig von einem wissenschaftlichen
Befahigungsausweis alle Zahnarzte mit kantonaler Bewilligung zur Erbringung von Leistungen zu
Lasten der SUVA zuzulassen, fand im Nationalrat keine Mehrheit (vgl. AB 1979 N 255 f.).
Ausgeschlossen werden sollten nach dem Votum des Bundesprésidenten Huarlimann (AB 1979 N
256) "Aerzte, Naturérzte usw.", die ohne einen wissenschaftlichen Ausweis ihrer Ausbildung diesen
Beruf austiben. In der Lehre wird davon ausgegangen, ein solcher Befahigungsausweis setze eine -
allenfalls im Ausland erworbene - Hochschulausbildung voraus, die dem schweizerischen
Universitatsstandard entspricht (Thomas A. Biihimann, Die rechtliche Stellung der Medizinalpersonen
im Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung vom 20. Marz 1981, Diss. Bern 1985, S. 219; vgl. auch
Alfred Maurer, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl. 1989, S. 518, Fn. 1332). Dies
erscheint auch mit Blick auf die Regelung im Bereich der Krankenversicherung (vgl. Art. 43 KVV in
Verbindung mit Art. 36 Abs. 3 MedBG [SR 811.11] und Art. 14 Abs. 2 MedBV [SR 811.112.0]) und
der Militarversicherung

(Art. 22 Abs. 1 MVG - vgl. zur Anwendung der Vorschriften der Krankenversicherung auf die
Militarversicherung: Jiirg Maeschi, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Militarversicherung [MVG
vom 19. Juni 1992], 2000, N. 9 zu Art. 22 MVG) als sachgerecht.

4.5 Die kantonale Bewilligung des Beschwerdefiihrers wurde zwar aufgrund einer bestandenen
Prifung, jedoch ohne dass er eine Hochschulausbildung durchlaufen hétte, ausgestellt. Diese
Bewilligung wurde damit nicht aufgrund eines wissenschaftlichen Befahigungsausweises im Sinne
von Art. 53 Abs. 1 UVG erteilt. Der Beschwerdefiihrer ist damit nicht berechtigt, Uber die
Notfallbehandlung hinausgehende Leistungen zu Lasten der obligatorischen Unfallversicherung
abzurechnen. Der entsprechende vorinstanzliche Entscheid besteht demnach zu Recht; die
Beschwerde ist abzuweisen.

5.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Schiedsgericht nach Art. 57 UVG des Kantons Appenzell
Ausserrhoden und dem Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 15. Februar 2012
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Ursprung
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Der Gerichtsschreiber: Holzer



