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2C 945/2019
Urteil vom 15. Januar 2020
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Stadelmann,
Gerichtsschreiber Businger.

Verfahrensbeteiligte
A. , Beschwerdeflihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Eric Stern,

gegen

Migrationsamt des Kantons Zirich,
Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich.

Gegenstand
Widerruf der Niederlassungsbewilligung
und Wegweisung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zlrich, 2. Abteilung, vom 2.
Oktober 2019 (VB.2019.00219).

Sachverhalt:
A.

A.a. Der hier niedergelassene A. wurde 1991 in der Schweiz geboren und besitzt die
kosovarische Staatsangehdrigkeit. Seit September 2017 ist er mit einer Schweizerin verheiratet; die
gemeinsame Tochter kam am 9. Januar 2018 zur Welt.

A.b. Wahrend seines Aufenthalts erwirkte A. folgende Straferkenntnisse:

- Freiheitsentzug von drei Monaten wegen mehrfachen Raubes, mehrfachen Angriffs, Gewalt und
Drohung gegen Behdrden und Beamte, mehrfacher einfacher Ko&rperverletzung, fahrlassiger
Korperverletzung, Drohung, Diebstahls, Sachbeschadigung, Gebrauchsentwendung eines Fahrzeugs
sowie eines Vergehens gegen die Waffengesetzgebung gemass Strafbefehl der Jugendanwaltschaft
Zirich-Stadt vom 21. Mai 2009;

- Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je Fr. 30.-- wegen falscher Anschuldigung, mehrfachen Fiihrens
eines Motorfahrzeugs trotz Flhrerausweisentzugs, mehrfache Gebrauchsentwendung eines
Motorfahrzeugs sowie Verletzung der Verkehrsregeln gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Winterthur/Unterland vom 12. Januar 2011;

- Busse von Fr. 600.-- wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen gemass Strafbefehl des
Statthalteramts des Bezirks Zirich vom 5. Méarz 2013;

- Busse von Fr. 800.-- wegen Ungehorsams gegen amtliche Verflgungen und Ungehorsams als
Schuldner im Betreibungs- und Konkursverfahren gemass Strafbefehl des Statthalteramts des
Bezirks Zirich vom 3. Dezember 2013;

- Freiheitsstrafe von 120 Tagen wegen Vergehens gegen die Betaubungsmittelgesetzgebung geméss
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 3. Juni 2014;

- Freiheitsstrafe von 3,5 Jahren und Busse von Fr. 1'000.-- als Zusatzstrafe zu vorgenanntem
Strafbefehl wegen mehrfacher falscher Anschuldigung, mehrfachen Pfandungsbetrugs, mehrfachen
FOhrens eines Motorfahrzeugs in fahrunfahigem Zustand mit qualifizierter Blutalkoholkonzentration,
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mehrfachen Flhrens eines Motorfahrzeugs trotz Flhrerausweisentzugs, mehrfachen Fahrens ohne
Berechtigung, mehrfache grobe Verkehrsregelverletzung durch Uberschreiten der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit und Nichtbeherrschung des Fahrzeugs, mehrfache versuchte Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit, pflichtwidriges Verhalten bei Unfall mit
FOhrerflucht, fahrlassige Kdérperverletzung sowie Irrefihrung der Rechtspflege geméss Urteil des
Obergerichts des Kantons Aargau vom 17. Méarz 2016;

- Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je Fr. 30.-- wegen Fiihrens eines Motorfahrzeugs trotz
FlOhrerausweisentzugs gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 18.
Oktober 2017.

A.c. Seit Mai 2018 befindet sich A. im Strafvollzug. Er ist zudem Uberschuldet; insgesamt
sind Uber Fr. 50'000.-- an Verlustscheinsforderungen gegen ihn offen.

B.

Nachdem A. bereits mit Schreiben vom 26. Januar 2015 der Bewilligungswiderruf im Falle
einer erneuten Verurteilung in Aussicht gestellt worden war, widerrief das Migrationsamt des Kantons
Ziurich am 29. Mai 2018 seine Niederlassungsbewilligung und wies ihn aus der Schweiz weg. Die
dagegen erhobenen Rechtsmittel wiesen die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich am 25. Februar
2019 und das Verwaltungsgericht des Kantons Zlrich am 2. Oktober 2019 ab.

C.

Mit Beschwerde vom 11. November 2019 beantragt A. dem Bundesgericht, ihm sei die
Niederlassungsbewilligung zu belassen, eventualiter sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.
Das Bundesgericht hat keine Instruktionsmassnahmen verflgt.

Erwagungen:

1.

Die gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung gerichtete Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Abs. 2
und Art. 90 BGG; vgl. BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4).

2.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Staatsanwaltschaft habe im Strafbefehl vom 18. Oktober 2017
darauf verzichtet, eine Landesverweisung anzuordnen. Deshalb sei es den Migrationsbehdrden
verwehrt gewesen, den Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung aufgrund seiner
Straffalligkeit zu verfiigen.

2.1. Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn der Auslander zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde oder gegen ihn eine strafrechtliche Massnahme im
Sinne der Artikel 59-61 oder 64 StGB angeordnet wurde (Art. 63 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Art. 62
Abs. 1 lit. b AlG [SR 142.20]). Als "langerfristig" gilt dabei eine Freiheitsstrafe von Uber einem Jahr
(BGE 135 11 377 E. 4.2 S. 379 ff.). Nachdem der Beschwerdeflihrer mit Strafurteil vom 17. Marz 2016
zu einer Freiheitsstrafe von 3,5 Jahren verurteilt worden ist, liegt der Widerrufsgrund offensichtlich
VOr.

2.2. Der Widerruf ist unzulassig, wenn er nur damit begriindet wird, dass ein Delikt begangen wurde,
fir das ein Strafgericht bereits eine Strafe oder Massnahme verhangt, jedoch von einer
Landesverweisung abgesehen hat (Art. 63 Abs. 3 AlG).

2.2.1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts entféllt die Kompetenz der Migrationsbehdrden
zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung, wenn ein Strafgericht in einem Urteil fir seit dem 1.
Oktober 2016 begangene Taten aufgrund eines Hartefalls von der Landesverweisung abgesehen hat
(Art. 66a Abs. 2 StGB) und dabei im Rahmen einer Gesamtwirdigung auch die vor diesem Datum
begangenen Delikte einbezogen hat (Urteil 2C 1154/2018 vom 18. November 2019 E. 2, zur

Publikation vorgesehen). Hingegen bleiben die Migrationsbehérden zustandig, wenn im Rahmen von
Verurteilungen far ab dem 1. Oktober 2016 begangene Delikte eine Landesverweisung gar nicht
geprift wurde und demzufolge auch keine Hartefall-Gesamtwirdigung erfolgte, zumal wenn eine
solche Verurteilung auf dem Wege des Strafbefehls ergeht, der ohnehin keine Landesverweisung
vorsehen kann (Art. 352 Abs. 2 StPO e contrario; vgl. Urteile 2C 628/2019 vom 18. November 2019
E. 7.4; 2C 358/2019 vom 18. November 2019 E. 3.4).
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2.2.2. Im vorliegenden Fall erfolgte die Verurteilung vom 18. Oktober 2017 durch Strafbefehl zu einer
Geldstrafe von 30 Tagesséatzen wegen Fihrens eines Motorfahrzeugs ohne Fiihrerausweis nach dem
1. Oktober 2016. Daflir kam eine obligatorische Landesverweisung (Art. 66a StGB) nicht infrage, so
dass eine Harefallprifung nach Art. 66a Abs. 2 StGB von vornherein unterblieb. Eine nicht
obligatorische Landesverweisung (Art. 66a bis StGB) ware zwar theoretisch infrage gekommen, wurde
aber offensichtlich von vornherein nicht in Betracht gezogen. Unter diesen Umstanden blieb die
Kompetenz der Migrationsbehdrden zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung erhalten (vgl. Urteile
2C 628/2019 vom 18. November 2019 E. 7; 2C 358/2019 vom 18. November 2019 E. 3, insb. E.
3.6).

3.
Der Beschwerdefihrer riigt weiter, der Widerruf sei nicht verhaltnisméssig.

3.1. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung muss verhéltnismassig sein (Art. 5 Abs. 2 BV und
Art. 96 AIG). Abzuwagen ist das offentliche Interesse an der Wegweisung gegen das private
Interesse des Betroffenen am Verbleib in der Schweiz (BGE 135 | 143 E. 2.1 S. 147). Massgebliche
Kriterien sind dabei unter anderem die Schwere des Delikts, das Verschulden, die Dauer der
Anwesenheit und der Grad der Integration, die familidfren Verhdltnisse sowie die
Wiedereingliederungschancen im Herkunftsstaat (BGE 139 1 16 E. 2.2 S. 19 ff.; 1391 31 E. 2.3 S. 33
ff.). Die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich seit langer Zeit in der Schweiz aufhélt,
soll nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden. Der Widerruf ist indessen bei wiederholter
bzw. schwerer Straffalligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn der Betroffene in der Schweiz
geboren ist und sein ganzes Leben hier verbracht hat (BGE 144 IV 332 E. 3.3.3 S. 341 f.; 139 |1 16 E.
2.2.1 S. 19; Urteil 2C 452/2019 vom 30. September 2019 E. 6.1).

3.2. Das Verwaltungsgericht hat sich eingehend mit der jahrelangen Delinquenz des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und ist von einem sehr gewichtigen 6ffentlichen
Fernhalteinteresse ausgegangen (vgl. E. 2.3 des angefochtenen Urteils). Bezlglich der privaten
Interessen hat es erwogen, dass die Integration des Beschwerdefiihrers trotz seiner familiaren
Beziehungen und seines (lebens-) langen Aufenthalts angesichts der Straffalligkeit und
Schuldenwirtschaft stark getriibt sei. Sein fehlender Sozialhilfebezug und seine Erwerbstétigkeit bis
zur Inhaftierung anderten daran nichts, sondern dirften erwartet werden. IThm sei der Kosovo durch
Ferienaufenthalte bekannt und er spreche die albanische Landessprache. Seine dortigen Verwandten
kdnnten ihn bei der Wiedereingliederung unterstitzen. Der Beschwerdeflihrer sei jung und gesund und
kdnnte sich selbst ohne Unterstitzung eine neue Existenz aufbauen (vgl. E. 2.4.1 und 2.4.2 des
angefochtenen Urteils). Angesichts der erheblichen Strafhdhe sei es der Schweizer Ehefrau
zumutbar, den Kontakt durch Besuche aufrechtzuerhalten, soweit sie ihm nicht in den Kosovo folgen
wolle. Den Ehegatten habe bereits bei der Heirat bewusst sein missen, dass sie die Ehe aufgrund der
Straffalligkeit allenfalls

nicht in der Schweiz wirden leben kénnen. Auch der sich noch im Kleinkindalter befindlichen Tochter
sei eine Trennung zumutbar (vgl. E. 2.4.3 des angefochtenen Urteils). Eine mildere Massnahme als
der Widerruf der Niederlassungsbewilligung sei aufgrund des bisherigen Legalverhaltens und der
wirkungslosen Androhung des Bewilligungswiderrufs vom 26. Januar 2015 nicht ersichtlich (E. 2.5
des angefochtenen Urteils).

3.3. Was der Beschwerdefiihrer gegen die Interessenabwagung vorbringt, verféangt nicht.

3.3.1. Unbegriindet ist zundchst der Vorwurf, die Vorinstanz habe eine Gehdérsverletzung begangen.
Der Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die
Vorbringen des von einem Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hért, pruft
und in ihrer Entscheidfindung berlcksichtigt. Nicht erforderlich ist, dass sie sich mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrédnken. Es
missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 141 IV 249 E. 1.3.1 S. 253). Diesen Anforderungen
wird der vorinstanzliche Entscheid ohne Weiteres gerecht. Eine sachgerechte Anfechtung vor
Bundesgericht war denn auch offenkundig méglich.

3.3.2. Was die materielle Beurteilung betrifft, so beschrénkt sich der Beschwerdeflhrer auf eine
stichwortartige Auflistung von Umstanden, die seiner Meinung nach zu seinen Gunsten auszulegen
sind. Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf sein Wohlverhalten beruft, die positive Beurteilung durch
die Justizvollzugsanstalt, seine Therapie und die Stabilitadt durch seine Familie, macht er sinngeméss
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geltend, er werde nicht mehr delinquieren. Dabei Ubersieht er einerseits, dass bei ihm mangels
Anwendbarkeit des Freizligigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten (FZA; SR 0.142.112.681) keine Riickfallgefahr vorliegen

muss, damit die Wegweisung zuldssig ist, sondern auch generalpraventive Gesichtspunkte
berticksichtigt werden dirfen (Urteil 2C 290/2017 vom 28. Februar 2018 E. 4.2). Andererseits ist kein
Wohlverhalten ersichtlich, nachdem der Beschwerdeflhrer auch nach der Verurteilung vom 17. Mérz
2016 wieder strafféllig geworden ist. Schliesslich ist dem Wohlverhalten im Strafvollzug bzw. unter
dem Druck des auslanderrechtlichen Verfahrens keine besondere Bedeutung beizumessen (vgl. Urteil
2C 961/2018 vom 24. Januar 2019 E. 4.3.2). Was seine Verwurzelung in der Schweiz betrifft und die

dadurch bedingte soziale Integration, hat die Vorinstanz diesen Umstand nicht verkannt. Angesichts
der rund zehn Jahre andauernden Straffélligkeit des Beschwerdefiihrers, seiner Unbelehrbarkeit und
des sehr hohen Strafmasses von 3,5 Jahren Freiheitsstrafe ist sie zu Recht davon ausgegangen,
dass ein sehr grosses Offentliches Interesse an der Wegweisung besteht und die soziale Integration
und familidren Verhaltnisse nicht ausreichen, um das private Interesse Uberwiegen zu lassen.

3.3.3. Sodann ist nicht ersichtlich, inwieweit eine mildere Massnahme infrage kommen k&nnte,
nachdem mehrere strafrechtliche Verurteilungen und die damit einhergehende Warnfunktion sowie die
ausdrickliche Androhung des Bewilligungswiderrufs nicht ausgereicht haben, um den
Beschwerdeflihrer von weiteren Straftaten abzuhalten. Die vom Beschwerdefiihrer beantragte
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ist nach der Rechtsprechung ausgeschlossen, wenn der
Widerruf wegen einer langerfristigen Freiheitsstrafe erfolgt (Urteile 2C 881/2016 vom 10. Oktober
2016 E. 2 am Ende; 2C 994/2015 vom 23. November 2015 E. 2). Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung erweisen sich folglich als verhaltnismassig.

4,

Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich Vollzugshindernisse geltend macht, weil er Opfer eines
Mordversuchs gewesen sei, kann vollumfénglich auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen
werden (vgl. E. 3.2 des angefochtenen Urteils). Wie das Verwaltungsgericht zutreffend erwogen hat,
haben die kosovarischen Behdrden durch das Strafverfahren und die Verurteilung des Téters zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten sowohl ihren Schutzwillen als auch ihre Schutzféhigkeit
demonstriert. Dass der Beschwerdeflihrer die ausgesprochene Strafe "lacherlich" findet und das
Gericht seines Erachtens keine mildernden Umstande hatte berlicksichtigen dlrfen, andert daran
nichts. Anzufligen ist, dass die gesetzliche Mindeststrafe fiir Mord nach Schweizer Recht (Art. 112
StGB) bei mildernden Umsténden deutlich tiefer liegt und sogar eine geringfligige Geldstrafe oder
Busse infrage kommen (Art. 48a StGB; vgl. HANS WIPRACHTIGER/STEFAN KELLER, in: Basler
Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 1 zu Art. 48a StGB).

5.
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 2.
Abteilung, und dem Staatssekretariat flir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 15. Januar 2020

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Businger



