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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefuhrerin suchte am 18. Marz 2019 in der Schweiz um
Asyl nach. Am 28. Marz 2019 fand die Befragung zur Person (BzP) und am
15. November 2019 die Anhdrung statt, an welchen sie im Wesentlichen
ausfuhrte, sie sei sri-lankische Staatsbiirgerin tamilischer Ethnie, sei in
B. geboren worden und habe bis zu ihrem (...). Lebensjahr in
C. , Kilinochchi gelebt. Sie habe von 201(...) bis zum (...) 2018 ein
Internat in Jaffna besucht, wo sie die Prifungen fir das O-Level bestanden
habe. Nach ihrem Schulabschluss sei sie nach Jaffna zurtickgekehrt. Dort
hatten sie Agenten des CID (Criminal Investigation Departement) viermal
bei ihr zuhause aufgesucht, um sie Uber ihren Vater zu befragen. Anlasslich
der letzten Befragung sei sie durch die CID-Agenten sexuell missbraucht
worden. lhre Mutter habe sie dann tiber Vavuniya und Colombo ins Ausland
geschickt.

A.b Im vorinstanzlichen Verfahren reichte die Beschwerdefiihrerin Kopien
von Schul- und Sportzeugnissen, einer Geburtsurkunde und einer ldenti-
tatskarte ein. Im Weiteren reichte sie Kopien einer Bescheinigung ihres Va-
ters Uber seine Inhaftierung (Detention Attestation) und Uber seine Freilas-
sung (Release Certificate), eines Briefes von der Mutter an den Vater vom
(...) 2016 inklusive Ubersetzung ins italienische sowie einer Schulbestéti-
gung der «D. » vom (...) 2019 ein.

B.

Mit (italienischsprachiger) Verfiigung vom 17. April 2020 verneinte die Vor-
instanz die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrerin und Ilehnte ihr
Asylgesuch ab. Gleichzeitig verfugte sie ihre Wegweisung aus der Schweiz
und ordnete den Vollzug an.

C.

Mit Eingabe vom 20. Mai 2020 (vorab eingereicht per Telefax) erhob die
Beschwerdeflhrerin beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Sie be-
antragte, die Verfugung der Vorinstanz sei aufzuheben und fir eine Neu-
beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Eventualiter sei ihr Asyl zu
gewahren oder jedenfalls die Flichtlingseigenschaft festzustellen. Sube-
ventualiter sei die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzu-
stellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

In prozessualer Hinsicht beantragte sie, es sei auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses zu verzichten, es sei ihr die unentgeltliche Rechtspflege zu
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gewahren und in der Person der Unterzeichnenden ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand beizuordnen.

Im Weiteren stellte sie den Verfahrensantrag, es seien die Verfahrensakten
ihres Vaters E. (N [...]) beizuziehen und sein Verfahren mit dem
vorliegenden zu koordinieren.

Mit der Beschwerde reichte die Beschwerdeflhrerin die Kopie der ange-
fochtenen Verfligung, eine Vollmacht im Original und einen Arztbericht vom
8. Mai 2020 ein.

D.
Am 26. Mai 2020 bestétigte das Gericht den Eingang der Beschwerde.

E.
Mit Eingabe vom 16. Juni 2020 reichte die Beschwerdefuhrerin eine Flr-
sorgebestatigung sowie die Honorarnote ein.

F.

Mit Instruktionsverfigung vom 23. Juni 2020 hiess die Instruktionsrichterin
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung gut, ver-
zichtete auf die Erhebung des Kostenvorschusses und hiess das Gesuch
um Einsetzung einer amtlichen Rechtsverbeistandung gut, wobei lic. iur.
Kathrin Stutz als amtliche Rechtsbeistandin eingesetzt wurde.

G.

Die Vorinstanz reichte am 7. Juli 2020 unaufgefordert eine Vernehmlas-
sung ein, welche am 21. Dezember 2020 der Beschwerdeflhrerin zur
Kenntnisnahme zugestellt wurde.

H.
Der Vorsitz des vorliegenden Verfahrens wurde aus organisatorischen
Grunden auf Richterin Gabriela Freihofer Gbertragen.

.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2021 informierte die Rechtsvertreterin
das Gericht, dass sie ihre Arbeit als Juristin der Zircher Beratungsstelle fur
Asylsuchende (ZBA) per 31. Dezember 2021 beenden werde und sie sich
einverstanden erklare, dass die Entschadigung fur ihre unentgeltliche
Rechtsbeistandschaft bei der ZBA bleibe.
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J.

Der ebenfalls gehorig bevollmachtigte Rechtsvertreter lic. iur. Dominik Loh-
rer stellte mit Eingabe vom 7. Juni 2022 eine Verfahrensstandanfrage, wel-
che die Instruktionsrichterin mit Schreiben vom 17. Juni 2022 beantwor-
tete.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 2 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

2.1 Die angefochtene Verfugung wurde in italienischer Sprache begrindet,
das Verfugungsdispositiv wurde zweisprachig, in italienischer und deut-
scher Sprache, verfasst. Begriindet wurde dies in Ziffer | der Verfigung mit
personellen Engpassen beim SEM aufgrund der vielen hangigen Asylge-
suche, welche vor dem 1. Marz 2019 eingereicht wurden.
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2.2 Gemass Art. 16 Abs. 2 AsylG werden Verfigungen des SEM grund-
satzlich in der Sprache eroffnet, die am Wohnort der Asylsuchenden Amts-
sprache ist. Die Beschwerdeflihrerin wurde dem Kanton F. zuge-
wiesen, dessen Amtssprache Deutsch ist (vgl. [...]). Demnach ware der
Asylentscheid grundsatzlich in deutscher Sprache zu eréffnen gewesen.

2.3 Von dem in Art. 16 Abs. 2 AsylG statuierten Grundsatz kann das SEM
gestutzt auf Art. 16 Abs. 3 AsylG abweichen, wenn die asylsuchende Per-
son oder deren Rechtsvertretung einer anderen Amtssprache machtig ist
(Bst. a), dies unter Berilcksichtigung der Gesuchseingange oder der Per-
sonalsituation vortibergehend flr eine effiziente und fristgerechte Ge-
suchserledigung erforderlich ist (Bst. b) oder die asylsuchende Person von
einem Zentrum des Bundes einem Kanton mit einer anderen Amtssprache
zugewiesen wird (Bst. c). Diese Ausnahmen werden indessen gemass
Rechtsprechung begrenzt durch das Recht auf eine wirksame Beschwerde
und einen fairen Prozess (Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 13 EMRK). Wenn
davon ausgegangen werden muss, dass die Partei den in einer anderen
Amtssprache verfassten Entscheid nicht ausreichend verstanden hat, ist
die angefochtene Verfigung grundsatzlich zu kassieren, sofern die be-
schwerdeflihrende Person Uber keine professionelle Rechtsvertretung ver-
fugt (vgl. dazu beispielsweise das Urteil des BVGer D-1651/2020 vom 1.
Juni 2022 E. 4.2 oder D-1361/2020 vom 3. November 2020 E. 6.3, mit Hin-
weis auf Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 29).

2.4 Die Vorinstanz beruft sich auf die Ausnahme im Sinne von aArt. 16 Abs.
3 Bst. b AsylG (recte: Art. 16 Abs. 3 Bst. b AsylG), verweist auf ihre Perso-
nalressourcen und erklart, es handle sich um eine temporare Massnahme
im Interesse des effizienten Abbaus von Altfallen. Diese Begriindung er-
scheint grundséatzlich geeignet, um die Anwendung der erwahnten Ausnah-
meklausel zu rechtfertigen. Ausserdem wird die Beschwerdeflhrerin durch
eine professionelle Rechtsvertreterin vertreten. Schliesslich geht aus der
Beschwerdebegriindung deutlich hervor, dass die Rechtsvertreterin den In-
halt der Verfugung verstanden hat. Der Beschwerdefuhrerin war es somit
mit deren Hilfe ohne weiteres mdglich, eine in jeder Hinsicht rechtsgenlg-
liche Beschwerde einzureichen. Anderes wird auf Beschwerdeebene auch
nicht behauptet. Im Ergebnis erweist sich die Abweichung vom Grundsatz
von Art. 16 Abs. 2 AsylG als zulassig.

3.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
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richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

4,
Das vorliegende Verfahren wird mit dem Verfahren E-2602/2020
(E. , N [...]) zeitlich koordiniert und es werden die entsprechenden

Akten beigezogen.

5.

5.1 Die Beschwerdefiihrerin macht formelle Riigen geltend, welche vorab
zu priufen sind, da deren Gutheissung geeignet ware, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BGE 142 Il 218 E. 2.8.1).

5.2 Diesbezlglich flhrt sie im Wesentlichen aus, es sei aus der angefoch-
tenen Verfligung nicht ersichtlich, ob die Verfolgung vom SEM als insge-
samt nicht glaubhaft oder nicht asylrelevant qualifiziert worden sei. Das
SEM vermittle mit der angefochtenen Verfiigung den Eindruck, man er-
achte die Verfolgung als nicht glaubhaft, ohne auf die Asylrelevanz einzu-
gehen. Ferner gehe aus der angefochtenen Verfligung nicht hervor, ob ihr
die Vergewaltigung geglaubt werde. Zudem gehe das SEM auf das Asyl-
verfahren des Vaters nicht naher ein und stelle ihre Vorbringen nicht in die-
sen Zusammenhang.

5.3 Das Gericht stellt fest, dass sich die Vorinstanz in Ziffer Il der ange-
fochtenen Verfiigung mit der materiellen Prifung der Vorbringen der Be-
schwerdeflhrerin auseinandersetzt. Hinsichtlich der geltend gemachten
Vorfluchtgrinde stellt sie fest, dass die Beschwerdeflihrerin diese nicht
glaubhaft zu machen vermochte. So flihrte die Vorinstanz in Ziffer 1 aus,
die drei ersten geltend gemachten Besuche durch die CID-Agenten habe
die Beschwerdefuhrerin nicht glaubhaft zu machen vermocht, da sie die
Ereignisse zu unsubstantiiert geschildert und auch auf Nachfrage nicht de-
tailreicher vorgebracht habe. Zur geltend gemachten Vergewaltigung fuhrte
die Vorinstanz aus, aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin gehe
nicht hervor, dass sie ihrer Mutter von dieser erzahlt habe. Zudem habe sie
auch auf Nachfrage hin lediglich undetaillierte Antworten gegeben. Zwar ist
der Beschwerdefuhrerin zuzustimmen, dass hinsichtlich der geltend ge-
machten Vergewaltigung die Vorinstanz nicht ausdrucklich erwahnt hat,
dass sie diese als unglaubhaft qualifizierte. Aus der Systematik der ange-
fochtenen Verfugung geht aber klar hervor, dass sich die Ziffern 1 bis 3 von
Seite 8 auf die Vorfluchtgrinde beziehen und diese durch die Vorinstanz
allesamt als unglaubhaft qualifiziert wurden. Die Asylrelevanz hingegen
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wird lediglich hinsichtlich der Nachfluchtgriinde (ab Ziffer 1 auf Seite 8) ge-
prift. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Vorinstanz nach dem Gesagten
nicht gehalten war, die Vorfluchtgriinde auf die Asylrelevanz hin zu prifen.
Die Vorinstanz hat die angefochtene Verfligung rechtsgeniglich begrin-
det.

Inwieweit der Untersuchungsgrundsatz verletzt sein soll, wird nicht darge-
legt und ist auch aus den Akten nicht ersichtlich.

5.4 Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz rechtfertigt sich nach
dem Gesagten nicht, das entsprechende Begehren ist abzuweisen.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

6.2 Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich Verfolgungsmassnahmen
abgesehen von der primar betroffenen Person auch auf Familienangeho-
rige und Verwandte erstrecken. Diese kann im Sinne von Art. 3 AsylG
flichtlingsrechtlich relevant sein, allerdings hangen die Wahrscheinlichkeit
einer Reflexverfolgung und deren Intensitat stark von den konkreten Um-
stédnden des Einzelfalls ab. Die Annahme einer Reflexverfolgung erfordert
eine sorgfaltige Prufung im Einzelfall. Es muss aufgrund der Umstande des
Einzelfalls ermittelt werden, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Die
erlittene Verfolgung beziehungsweise die begriindete Furcht vor zukinfti-
ger (Reflex-)Verfolgung muss ferner sachlich und zeitlich kausal fir die
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsatzlich auch im
Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein. Dieser Nachweis muss
durch die entsprechende Partei erbracht werden (vgl. Urteile des BVGer
E-4250/2021 vom 25. Februar 2022 E. 4.2; E-4779/2018 vom 16. Novem-
ber 2020 E. 4.2; E-1943/2020 vom 28. Mai 2020 E. 6.3; E-6470/2017 vom
6. Juni 2019 E. 5.2).
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6.3 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

7.

7.1 Die Vorinstanz flhrte zur Begriindung ihrer Verfligung aus, dass es der
Beschwerdeflihrerin nicht gelungen sei, ihre geltend gemachten Vorflucht-
grunde glaubhaft zu machen. So habe sie die vier Besuche von CID-Agen-
ten und den sexuelle Missbrauch beim vierten Besuch undetailliert und
vage vorgebracht. Auch habe sie nicht plausibel erklaren kdnnen, weshalb
ihre Mutter ihre Schwester und nicht sie selber aus Sicherheitsgriinden ins
Internat geschickt habe. Ferner sei nicht glaubhaft, dass sich die Be-
schwerdeflihrerin die Namen derjenigen Personen nicht gemerkt habe,
welche sie bei ihren Aufenthalten in G. und Colombo beherbergt
hatten. Im Widerspruch dazu habe sie sich hinsichtlich des dritten Besu-
ches der CID-Agenten geaussert. Diesbezliglich seien ihre Vorbringen zum
Ort ihres Versteckens, zum Zeitpunkt der Mitteilung ihrer Mutter betreffend
Ausreise sowie Beziehung zu ihren Verwandten unterschiedlich ausgefal-
len. Unlogisch seien die Vorbringen, die Beschwerdefiihrerin sei anlasslich
des zweiten Besuches der CID-Agenten zu diesen hingegangen, da sie
gedacht habe, diese wurden ihr keine Probleme bereiten, obwohl sie zu
diesem Zeitpunkt geglaubt habe, dass diese Leute ihre Mutter einmal ge-
schlagen hatten.

Auch bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka wirden der Beschwerdefuhrerin
keine ernsthaften Nachteile aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur tamilischen
Ethnie drohen. So wirden im konkreten Fall weder eine kurze Befragung
am Flughafen noch die Prasidentschaftswahlen vom 16. November 2019
zu einer Bejahung von Nachfluchtgrinden fuhren.

7.2 Die Beschwerdefihrerin erwidert, vorliegend handle es sich um eine
Reflexverfolgung. Zudem sei der Zusammenhang zwischen der Suche
nach ihrem Vater durch die Behérden und den Ubergriffen auf sie nachvoll-
ziehbar und im landerspezifischen Kontext wahrscheinlich.

Die Argumentation der Vorinstanz in Bezug auf die sexuellen Ubergriffe er-
achte sie als nicht Uberzeugend, unangebracht und deplatziert. Sie habe
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beim Erzahlen oft Tranen in den Augen gehabt und habe an denjenigen
Stellen geweint, welche die Ubergriffe durch die CID-Angehérige themati-
siert hatten.

Dass ihr Vater und ihre Mutter von CID-Angehdrigen verfolgt worden seien,
ergebe sich aus den Akten ihres Vaters.

8.

8.1 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht
bei der Beurteilung der Asylgriinde nicht an die Begrindung der Vorinstanz
gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VWVG); es kann die Beschwerde auch aus
anderen Uberlegungen als jenen der Vorinstanz abweisen (sog. Motivsub-
stitution; vgl. MADELEINE CAMPRUBI in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kom-
mentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019,
N. 16 zu Art. 62 VWVG; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz. 1136).

8.2 Die Beschwerdefiihrerin macht in ihrer Beschwerde geltend, sie werde
in Sri Lanka aufgrund der Tatigkeiten ihres Vaters fur die Liberation Tigers
of Tamil Eelam (LTTE) und die Tamils Rehabilitation Organisation (TRO)
verfolgt. Die von ihrem Vater vorgebrachten Vorfluchtgriinde wurden vom
Gericht jedoch als nicht glaubhaft qualifiziert, die Beschwerde mit heutigem
Urteil des BVGer E-2602/2020 abgewiesen. Eine Reflexverfolgung ist so-
mit zu verneinen.

Nachfolgend ist zu prifen, ob der behaupteten Vergewaltigung ein flicht-
lingsrechtlich relevantes Motiv gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG (wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauung) zugrunde liegt. Zwar
beruft sich die Beschwerdeflihrerin darauf, mit der erlittenen Vergewalti-
gung bestehe ein frauenspezifischer Fluchtgrund im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG. Sie verkennt jedoch, dass auch einem solch schwerwiegen-
den Nachteil wie dem Erleiden einer Vergewaltigung nur bei Vorliegen ei-
ner flichtlingsrechtlich relevanten (Gesamt-)Motivation flichtlingsrechtli-
che Relevanz zukommen kann (vgl. EMARK 2006 Nr. 32, insbesondere
E. 8.7.3; Urteil des BVGer E-1819/2018 vom 28. Mai 2018 E. 7.2). Selbst
bei Wahrunterstellung der behaupteten Vergewaltigung der Beschwerde-
fUhrerin ist aber ein fllichtlingsrechtlich relevantes Verfolgungsmotiv nicht
zu erkennen, nachdem die Beschwerdefiihrerin den sexuellen Ubergriff mit
einer politischen Verfolgung ihres Vaters in Zusammenhang bringt, welche
indes — wie oben festgestellt — verneint wurde. Auch aus den Akten lassen
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sich keine Hinweise entnehmen, dass die Vergewaltigung auf einem fliicht-
lingsrechtlich relevanten Motiv beruht hatte, zumal die Beschwerdefiihrerin
selbst auch keinen oppositionspolitischen Hintergrund geltend macht. Aus
welchen Griinden die Vergewaltigung stattgefunden hat, kann in casu of-
fengelassen werden.

Ferner setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft aufgrund der
Subsidiaritat des fluchtlingsrechtlichen Schutzes voraus, dass die be-
troffene Person in ihrem Heimatstaat keinen adaquaten Schutz finden
kann, weil dort keine Infrastruktur besteht, welche ihr Schutz bieten konnte
(vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 11.2 S. 204 f.), oder weil der Staat ihr keinen
Schutz gewahrt, obwohl er dazu in der Lage ware (vgl. BVGE 2011/51
E.7.1und 7.4 S. 1017 f. m. w. H.). Die Beschwerdefiihrerin macht anlass-
lich ihrer Anhorung geltend, die Vergewaltigung — welche durch drei CID-
Angehdrige erfolgt sei (vgl. SEM-Akten «Anhérungsprotokoll» F117 ff.) —
sei von den Behorden selber veribt worden. Da diese zusammenarbeiten
wirden, wirde sie auch keinen Schutz von der Polizei erwarten konnen
(vgl. SEM-Akten «Anhoérungsprotokoll» F149). Dem ist entgegenzuhalten,
dass gemass Erkenntnissen des Gerichts der sri-lankische Staat grund-
satzlich sowohl schutzfahig als auch schutzwillig ist (vgl. etwa Urteile des
BVGer D-4714/2019 vom 28. Marz 2022 E. 11.4; E-1631/2020 vom 30. Ap-
ril 2020 E. 6.1; E-3166/2019 vom 17. Juli 2019 E. 6.2). Die Beschwerde-
fUhrerin gab aber zu Protokoll, die Behdrden nicht um Schutz ersucht zu
haben (vgl. SEM-Akten «Anhdrungsprotokoll» F149). Somit hatten die sri-
lankischen Behdrden in Unkenntnis des Vorfalls von vornherein gar keine
Maoglichkeit, der Beschwerdeflihrerin Hilfe und Schutz zu bieten. Somit ge-
lingt ihr nicht, darzulegen, dass der sri-lankische Staat in ihrem Fall nicht
schutzfahig und schutzwillig ware.

9.
9.1 Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdeflhrerin bei einer Riickkehr nach
Sri Lanka ernsthafte Nachteile drohen wirden.

9.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr
von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind (vgl. a.a.0. E. 8.3). Zur Beurtei-
lung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form
von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risikofaktoren
identifiziert. Eine tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der ,Stop List“ und die Teilnahme
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an exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobe-
grindende Faktoren eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargelegten
Umstanden bereits flr sich alleine genommen zur Bejahung einer begrin-
deten Furcht fihren kénnten. Demgegenuber stellen das Fehlen ordentli-
cher Identitatsdokumente bei der Einreise in Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegrin-
dende Faktoren dar. Von den Rickkehrenden, die diese weitreichenden
Risikofaktoren erflllten, habe jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG zu befiirchten, die nach Ansicht der srilankischen Behérden bestrebt
sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen und so den
srilankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risiko-
faktoren seien in erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in
der am Flughafen in Colombo abrufbaren "Stop-List" vermerkt seien und
der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung beziehungsweise einen Straf-
registereintrag im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten
Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte flir srilankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betatigt hatten
(vgl. a.a.0. E. 8). Im Zusammenhang mit der aktuellen politischen Lage in
Sri Lanka ist festzuhalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht der
jungeren Veranderungen — insbesondere im Zusammenhang mit dem
Machtwechsel nach den Prasidentschaftswahlen im November 2019 — be-
wusst ist. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berlcksichtigt
sie bei der Entscheidfindung. Zum heutigen Zeitpunkt gibt es keinen Grund
zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevolke-
rungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter
diesen Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug
der asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November
2019 respektive deren Folgen besteht (vgl. [statt vieler]: Urteil des BVGer
D-4668/2021 vom 9. November 2021 E. 8.5 sowie Referenzurteil des Bun-
desverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016; Human Rights
Watch [HRW], Sri Lanka: Families of "Disappeard" Threatened,
16.02.2020). Die Wahl am 20. Juli 2022 von Ranil Wickremesinghe zum
Nachfolger des abgetretenen Gotabaya Rajapaksa als neuen Staatsprasi-
denten andert vorerst nichts an der bisherigen Lageeinschatzung, ist die-
ser doch Teil der alten politischen Elite.

9.3 Die einzige Verbindung der Beschwerdeflhrerin zu Personen mit einer
LTTE-Vergangenheit ist diejenige zu ihrem Vater. Dieser hat aber lediglich
Transporte von Personen und Nahrungsmitteln getatigt; gemass seinen
Ausfuhrungen bekleidete er keine Kaderfunktion und war auch nicht in
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Kampfhandlungen involviert (vgl. heutiges Urteil des BVGer E-2602/2022
E. 8.3). Die Beschwerdeflihrerin hat sich weder in Sri Lanka noch im Aus-
land politisch betatigt. Als schwach risikobegriindende Faktoren sind das
(angebliche) Fehlen von Reisepapieren und der mehrjahrige Aufenthalt in
der Schweiz zu berilcksichtigen.

9.4 In Wirdigung samtlicher Umstande ist somit anzunehmen, dass die
Beschwerdeflihrerin von der sri-lankischen Regierung nicht zu jener klei-
nen Gruppe gezahlt wird, die bestrebt ist, den tamilischen Separatismus
wieder aufleben zu lassen, und so eine Gefahr flr den sri-lankischen Ein-
heitsstaat darstellt. Es ist — auch unter Berlicksichtigung der neusten Ent-
wicklungen in Sri Lanka — nicht davon auszugehen, dass ihr personlich im
Falle einer Riickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
warden.

10.

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, die
Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vor-
instanz hat ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

11.

11.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

11.2 Die Beschwerdeflhrerin verfligt insbesondere weder Uber eine aus-
Ianderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

12.

12.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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12.2

12.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylIG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

12.2.2 Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (nachfolgend: Folter Ub., SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschli-
cher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

12.2.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schiitzt, die die Fllchtlingseigenschaft erflllen. Da es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerin in
den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmas-

sig.

12.2.4 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdeflihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass sie flir
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 Folter Ub. verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europai-
schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Ge-
fahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kam-
mer 37201/06, §§ 124—-127 m.w.H.). Zudem ergeben sich auch keine kon-
kreten Hinweise darauf, dass sie bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
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beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befiirchten hatte, die
Uber einen sogenannten "Background Check" (Befragung und Uberprii-
fung von Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass
sie personlich gefahrdet ware.

12.2.5 Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka I&sst den
Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht unzulassig er-
scheinen (vgl. Urteil des BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2).
Auch der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem europa-
ischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren missen, wiederholt befasst
(vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Be-
schwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen
Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. ge-
gen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08;
Rechtsprechung zuletzt bestatigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom
11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der Gerichts-
hof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehren-
den Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Daran vermdgen
auch die neuesten Entwicklungen in Sri Lanka nichts zu andern (vgl. E. 9.2)

12.2.6 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinn der flichtlings- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulas-

sig.

12.3

12.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

12.3.2 Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und
den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen und es herrscht weder Krieg
noch eine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Ge-
mass Rechtsprechung ist der Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ost-
provinz zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskri-
terien bejaht werden kann (vgl. Referenzurteile des BVGer E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 E. 13.2; D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).
Daran vermag auch die zur Zeit in weiten Teilen Sri Lankas herrschende
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angespannte Lage beziehungsweise die heftigen Proteste gegen stei-
gende Preise flr Verbrauchsguter und gegen Engpasse vorab bei der Ver-
sorgung mit Treibstoffen sowie die eingetretene Zahlungsunfahigkeit Sri
Lankas grundsatzlich nichts zu andern, zumal die aktuelle Wirtschaftskrise
— wie auch der am 2. April 2022 von Prasident Gotabaya Rajapaksa aus-
gerufene und nach flinf Tagen wieder aufgehobene Notstand sowie die zwi-
schenzeitlich erneute Akzentuierung — die ganze sri-lankische Bevélkerung
betrifft. Die Wahl am 20. Juli 2022 von Ranil Wickremesinghe zum Nach-
folger des abgetretenen Gotabaya Rajapaksa als neuen Staatsprasidenten
andert vorerst nichts an der bisherigen Lageeinschatzung, ist dieser doch
Teil der alten politischen Elite.

Die Beschwerdefiihrerin stammt aus B. , Distrikt Mullaitivu, Nord-
provinz (vgl. SEM-Akten C11 Ziffer 1.07). Bis zu ihrem (...). Lebensjahr
lebte sie in C. , Kilinochchi, Nordprovinz (vgl. SEM-Akten C11 Ziffer
2.01). Von 201(...) bis zum (...) 2018 besuchte sie das H. in
Jaffna, Nordprovinz, wo sie die O-Level-Prifungen erfolgreich absolvierte,
womit sie auf eine solide schulische Grundausbildung zuriickgreifen kann
und worauf sie beruflich aufbauen kann. Die Beschwerde gegen den ab-
lehnenden Asylentscheid ihres Vaters ist mit heutigem Urteil des BVGer
E-2602/2020 abgewiesen und damit der Vollzug der Wegweisung ange-
ordnet worden. Des Weiteren hat sie drei Geschwister, welche in Sri Lanka
wohnen. Zudem halt sich ihre Mutter in I. , Distrikt Mullaitivu, Nord-
provinz auf. Es ist daher insgesamt auch von einem tragfahigen familiaren
Netzwerk auszugehen, welches der Beschwerdeflhrerin bei einer Rick-
kehr zur Verfligung stehen wird.

In gesundheitlicher Hinsicht flihrte sie anlasslich der BzP aus, ausser einer
Erkaltung gehe es ihr gut (vgl. SEM-Akten C11 Ziffer 8.02). An der Anho-
rung Antwortete sie auf die Frage, wie es ich gesundheitlich gehe, mit
«Okay. Gut.» (vgl. SEM-Akten «Anhorungsprotokoll» F6). Auf Beschwer-
deebene wurde ein arztlicher Bericht vom (...) vom J. eingereicht,
in welchem die Diagnosen (...). Weitere Arztberichte wurden keine einge-
reicht. Diesbezuglich ist auf das funktionierende Gesundheitssystem be-
ziehungsweise auf die in Sri Lanka vorhandenen 23 Krankenhduser mit
psychiatrischen Abteilungen fur die stationare Behandlung und auf die
mehr als 300 Ambulanzen fur die ambulante Behandlung von Patienten mit
psychischen Erkrankungen hinzuweisen (vgl. Urteile des BVGer
E-7137/2018 vom 23. Januar 2019 E. 12.3; D-3210/2018 vom 5. Juli 2019
E. 8.3). Zu Recht erkannte die Vorinstanz zufolge ihrer gesundheitlichen
Probleme keine Vollzugshindernisse. Zudem wurde seit dem Jahr 2020

Seite 15



E-2603/2020

keine massgebliche Veranderung ihrer gesundheitlichen Probleme geltend
gemacht. Der Vollzug erweist sich aufgrund dieser Ausfiihrungen und in
Bertcksichtigung der obengenannten Referenzurteile auch in individueller
Hinsicht als zumutbar. Die diesbezlglichen Vorbringen der Beschwerde-
fUhrerin vermdgen daran nichts andern.

12.4 Es obliegt der Beschwerdeflhrerin, sich bei der zustandigen Vertre-
tung des Heimatstaates die fiir eine Rickkehr notwendigen Reisedoku-
mente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), wes-
halb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG). Allfallig im Zusammenhang mit dem Coronavirus ver-
fugte Einreiseverbote und ahnliche Massnahmen durch die sri-lankischen
Behorden stehen dem Wegweisungsvollzug — angesichts ihres voriberge-
henden Charakters — nicht entgegen (vgl. Urteile des BVGer D-968/2020
vom 31. Marz 2020; E-1575/2020 vom 19. Mai 2020 E. 9.4.3).

12.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und maéglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

13.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

14.

14.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten der Beschwer-
defuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da ihr jedoch mit Instrukti-
onsverfugung vom 23. Juni 2020 die unentgeltliche Prozessflihrung ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VWVG gewahrt wurde und keine massgeblichen Ver-
anderungen der finanziellen Verhaltnisse ersichtlich sind, sind keine Ver-
fahrenskosten zu erheben.

14.2 Mit Instruktionsverfugung vom 23. Juni 2020 wurde lic. iur. Kathrin
Stutz als amtliche Rechtsbeistandin beigeordnet, weshalb dieser ein ent-
sprechendes Honorar auszurichten ist. Am 16. Juni 2020 wurde eine Kos-
tennote eingereicht. Hierin wurde ein Vertretungsaufwand von insgesamt
Fr. 2'790.— geltend gemacht, ausgehend von einem zeitlichen Aufwand von
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11 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 250.—. Der geltend gemachte
zeitliche Aufwand fur die Redaktion der Beschwerde erscheint indessen im
Vergleich zu ahnlich gelagerten Fallen als Gberhdht und ist auf 6 Stunden
zu kirzen. Der geltend gemachte Stundenansatz von Fr. 250.— fir nicht-
anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ist ebenfalls zu hoch ausgewiesen
und wird praxisgemass auf Fr. 150.— festgesetzt (vgl. Instruktionsverfi-
gung vom 23. Juni 2020). Die Kosten flir die ausgewiesenen Auslagen sind
zu ersetzen. Da die amtliche Rechtsbeistandin mit «Einverstandniserkla-
rung» vom 17. Dezember 2021 das ihr zustehende Honorar der Zircher
Beratungsstelle fiir Asylsuchende zedierte, wird dieser zu Lasten der Ge-
richtskasse ein amtliches Honorar von Fr. 940.— (inkl. Auslagen) ausgerich-
tet.

Lic. iur Kathrin Stutz teilte dem Gericht mit Schreiben vom 17. Dezember
2021 mit, sie beende ihre Arbeit als Juristin und Leiterin der Zircher Bera-
tungsstelle fur Asylsuchende per 31. Dezember 2021 (vgl. Bst. I.). Da zu
diesem Zeitpunkt das Beweisverfahren abgeschlossen war und Entscheid-
reife vorlag, wurde ausnahmsweise auf die Entlassung von lic. iur. Kathrin
Stutz und auf die Einsetzung einer neuen Rechtsvertretung als amtliche
Rechtsbeistandschaft verzichtet.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Der Zurcher Beratungsstelle fur Asylsuchende wird durch das Bundesver-
waltungsgericht ein amtliches Honorar von Fr. 940.— ausgerichtet.

Gelangt die Beschwerdefuhrerin spater zu hinreichenden Mitteln, so hat
sie diesen Betrag dem Bundesverwaltungsgericht zuriickzuerstatten.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Gabriela Freihofer Stefan Trottmann
Versand:
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