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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer, irakischer Staatsangehériger kurdischer Ethnie,
verliess seinen Heimatstaat eigenen Angaben gemass im Oktober 2014 in
Richtung Turkei. Er reiste am 26. Oktober 2015 Uber die Balkanroute in die
Schweiz ein, wo er tags darauf ein Asylgesuch stellte.

B.

Am 6. November 2015 wurde der Beschwerdeflhrer zu seiner Person be-
fragt (Befragung zur Person [BzP]). Am 28. August 2017 fand eine einlass-
liche Anhoérung zu den Fluchtgrinden statt. Dabei fuhrte der Beschwerde-
fuhrer im Wesentlichen aus, er sei in B. , Provinz Ninewa, Zentra-
lirak, geboren und aufgewachsen. Wahrend ein bis zwei Jahren respektive
vier Jahren habe er die Schule besucht. Danach habe er bis zu seiner Aus-
reise in der Landwirtschaft gearbeitet. Im August 2014 sei er mit seiner
Mutter und seinem alteren Bruder aus seinem Heimatdorf geflohen, weil
dieses vom sogenannten Islamischen Staat (IS) angegriffen worden sei
respektive weil der IS kurz vor der Einnahme ihres Dorfes gestanden habe.
Sie hatten sich fortan in C. , Provinz Dohuk, Nordirak, aufgehalten.
Dort sei er von einem kurdischen Sicherheitsbeamten dazu aufgefordert
worden, mit den kurdischen Behorden zusammenzuarbeiten und Informa-
tionen Uber den IS in B. zu beschaffen. Aufgrund ihrer Herkunft
aus B. seien er und seine Familie in C. als Burger zweiter
Klasse behandelt worden. Man habe sie auch als Araber beschimpft. Sie
hatten keiner Arbeit nachgehen durfen und seien vom Staat nicht unter-
stutzt worden. Die Lebensbedingungen seien sehr schwierig gewesen.
Auch seien sie wegen ihrer Herkunft jeweils beschuldigt worden, kriminelle
Handlungen begangen zu haben. Er, der Beschwerdefihrer, sei zweimal
auf dem Polizeiposten verhdrt worden, weil man ihn einmal beschuldigt
habe, an einem Uberfall beteiligt gewesen zu sein, und weil er ein anderes
Mal in eine Auseinandersetzung mit einem Arbeitgeber geraten sei. Weil er
Angst vor weiteren Behelligungen seitens der kurdischen Sicherheitskrafte
gehabt habe, er in C. Diskriminierungen ausgesetzt gewesen sei
und weil er vom Arbeitgeber, mit welchem er in einen Streit geraten sei,
bedroht worden sei, sei er aus dem Irak ausgereist.

Zur Untermauerung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefluhrer seine
irakische Identitatskarte zu den Akten.
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C.

Mit Schreiben vom 20. September 2017 teilte das SEM dem Beschwerde-
fuhrer mit, die eingereichte irakische Identitatskarte beinhalte gemass einer
internen Dokumentenprifung Elemente, welche auf eine Falschung hin-
weisen wirden. Dem Beschwerdefuhrer wurde hierzu das rechtliche Gehor
gewahrt.

D.

Mit Eingabe vom 9. November 2017 reichte der Beschwerdefiihrer ein vom
27. September 2017 datiertes Bestatigungsschreiben des Regierungsrates
in Dohuk, Hilfskommission und humanitare Angelegenheiten, zu den Ak-
ten. Gemass diesem Schreiben soll sich seine Mutter im Fllchtlingslager
D. in Dohuk, Nordirak, aufgehalten haben.

E.

Mit Verfigung vom 12. Januar 2018, ertffnet am 17. Januar 2018, ver-
neinte das SEM die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers, lehnte
sein Asylgesuche ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie
den Vollzug an.

F.
Mit Faxeingabe vom 22. Januar 2018 ersuchte der vom Beschwerdefuhrer
mandatierte Rechtsvertreter das SEM um Einsicht in die Verfahrensakten.

G.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2018 sandte das SEM dem Rechtsvertreter
eine Kopie des Aktenverzeichnisses und Kopien der freigegebenen Akten-
stucke zu.

H.

Mit Eingabe vom 12. Februar 2018 erhob der Beschwerdefihrer, handelnd
durch den bevollmachtigten Rechtsvertreter, beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde gegen den vorinstanzlichen Entscheid. Dabei beantragte
er, es sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur voll-
standigen und richtigen Abklarung und zur Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhaltes sowie zur Neubeurteilung an das SEM zurtickzuwei-
sen; eventualiter sei die angefochtene Verfligung unter Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und Gewahrung von Asyl aufzuheben; subeventua-
liter sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und der Beschwerdefiih-
rer als Fluchtling anzuerkennen; sub-subeventualiter sei die Unzulassigkeit
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beziehungsweise die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzu-
stellen.

In formeller Hinsicht ersuchte der Beschwerdefiihrer um vollumfangliche
Einsicht in die Akten A13/2, A16/1, A24/1, A25/1, A28/17 und A31/6; even-
tualiter um Gewahrung des rechtlichen Gehors zu den Akten A13/2, A16/1,
A24/1, A25/1, A28/17 und A31/6 sowie — nach der Gewahrung der Akten-
einsicht respektive des rechtlichen Gehérs — um Ansetzung einer ange-
messenen Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung. Ferner er-
suchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses; eventualiter um Anset-
zung einer angemessenen Frist zur Bezahlung eines Kostenvorschusses.
Gleichzeitig reichte er ein Schreiben des Kantonsspitals E. vom
27. September 2017 zu den Akten.

l.

Mit Verfigung vom 23. Marz 2018 hiess die zustandige Instruktionsrichterin
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung gut und
verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Die Vorinstanz
wurde sodann eingeladen, sich innert Frist vernehmen zu lassen.

J.

Mit Schreiben vom 4. April 2018 liess sich das SEM vernehmen. Dazu
nahm der Beschwerdeflihrer mit Replikeingabe vom 24. April 2018 Stel-
lung.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgliltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
deflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

In der Beschwerde werden zunachst verschiedene formelle Riigen erho-
ben, welche vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken. Der Beschwerde-
fuhrer rigt zur Hauptsache eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29
VWVG), eine Verletzung der Pflicht zur vollstdndigen und richtigen Abkla-
rung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwWVG)
und eine Verletzung des Fairnessgrundsatzes (Art. 29 Abs. 1 BV).

3.1 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, anderer-
seits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass
eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen ein-
greift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Er-
lass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise
beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisan-
tragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise ent-
weder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern,
wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch
auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse,
die einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1,
BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.).

Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behérden, die Vorbrin-

gen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu bericksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
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Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streit-
frage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung muss so ab-
gefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachge-
recht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nen-
nen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren
Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vor-
bringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1).

3.2 Ferner gilt im Asylverfahren — wie in anderen Verwaltungsverfahren —
der Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Danach
muss die entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abklaren,
d.h. sie ist verantwortlich fur die Beschaffung der flr den Entscheid not-
wendigen Unterlagen und das Abklaren samtlicher rechtsrelevanter Tatsa-
chen (KOLz/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142; KRAUSKOPF/EMMENEG-
GER/BABEY, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Ver-
waltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VWVG).

3.3 Schliesslich garantiert Art. 29 Abs. 1 BV den Anspruch auf gleiche und
gerechte Behandlung sowohl in verwaltungsinternen als auch in gerichtli-
chen Verfahren (BGE 131 Il 169 E. 2.2.3). Die Rechtsprechung hat ver-
schiedene spezifische Teilgehalte des Anspruchs auf gleiche und gerechte
Behandlung entwickelt. Als Auffangtatbestand bildet Art. 29 Abs. 1 BV dar-
Uber hinaus ein offenes Grundprinzip zur Sicherung rechtsstaatlicher Ver-
fahren und ist damit Ausdruck des prozessualen Fairnessgrundsatzes
(STEINMANN, in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die
schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 2. Aufl. 2014,
Rz. 39 ff. zu Art. 29 BV).

3.4

3.4.1 Der Beschwerdefuhrer macht vorab eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr respektive eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts
geltend und fuhrt hierzu aus, das SEM habe es unterlassen, ihm Einsicht
in die Akten A13/2, A16/1, A24/1, A25/1, A28/17 und A31/6 zu gewahren.
Das SEM sei auch seiner Aktenflhrungs- und Paginierungspflicht nicht
ausreichend nachgekommen. Soweit die Verfugung des SEM aufgrund der
Verletzung des Akteneinsichtsrechts nicht aufgehoben werde, seiihm nach
Einsicht in die betreffenden Akten eine angemessene Frist zur Beschwer-
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deerganzung zu gewahren, da es ihm sonst nicht méglich sei, sich vollum-
fanglich in der Beschwerde zu aussern (vgl. Beschwerde, S. 3, Nr. 2 bis
Nr. 8).

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Verfigung vom 23. Marz 2018 fest-
gestellt, dass das SEM die Einsicht in die betreffenden Akten mit zutreffen-
der Begriindung abgelehnt hat. Bezliglich des Aktenstlickes A24/1 hat es
festgehalten, dass dessen wesentlicher Inhalt dem Beschwerdeflhrer of-
fenzulegen ist, was aus prozessdkonomischen Griinden in derselben Ver-
fuigung durch die zustandige Instruktionsrichterin vorgenommen wurde. Es
hielt weiter fest, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Be-
schwerdeerganzung nicht gegeben seien, weshalb der Antrag auf entspre-
chende Fristansetzung abgewiesen wurde. Auf die Verfigung vom
23. Marz 2018 ist an dieser Stelle zu verweisen und auf die entsprechen-
den Antrage nicht mehr einzugehen. Der Rige des Beschwerdefiihrers,
sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, kann mit Aus-
nahme der berechtigten Rige, die Offenlegung des wesentlichen Inhaltes
des Aktenstlickes A24/1 sei nicht gewahrt worden, nicht gefolgt werden.
Der Antrag auf Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung zufolge Verlet-
zung des rechtlichen Gehodrs ist demnach abzuweisen, zumal der berech-
tigte (vorliegend allerdings als minimal einzustufende) Mangel auf Be-
schwerdeebene geheilt wurde.

Soweit der Beschwerdefiihrer weiter vorbringt, das SEM habe mit der Be-
zeichnung des Aktenstiickes A13/2 als ,Interne E-Mail, Absage Anhdrung®
sowie der Aktenstiicke A25/1, A28/17 und A31/6 als ,Interne Aktennotiz"
beziehungsweise ,Aktennotiz Sonderabgaben® seine Aktenflihrungs- und
Paginierungspflicht verletzt, weil daraus nicht hervorgehe, um was es sich
bei diesen Aktenstlicken handle, ist dem nicht zuzustimmen. Die Bezeich-
nung eines zu Recht als intern qualifizierten Aktenstiickes im Aktenver-
zeichnis kann und darf namlich nicht einen derart konkreten und detaillier-
ten Substantiierungsgrad aufweisen, dass damit eben gerade die Qualitat
als Internum unterhohlt wirde. Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs
wurde ad absurdum gefuhrt, wenn er einen Anspruch auf weitgehende Ein-
sicht in ein als intern bezeichnetes Aktenstliick beinhalten wiirde, um
dadurch die Rechtmassigkeit der Qualifizierung als Internum Gberprufen zu
kénnen (vgl. dazu auch die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] E-4122/2016 vom 16. August 2016 E. 6.2.1 oder E-4393/2016
vom 7. September 2016 E. 6.3). Die erhobenen Rigen erweisen sich dem-
nach als unbegriindet.
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3.4.2 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, das SEM habe es offenbar unter-
lassen, seine Vorbringen vollstéandig abzuklaren. So gehe aus den vo-
rinstanzlichen Akten hervor, dass das SEM eine weitere Anhérung ange-
setzt, diese aus organisatorischen Grinden jedoch abgesagt und danach
keine weitere Anhoérung durchgefuihrt habe. Da die Anhoérung lediglich aus
organisatorischen Grinden abgesagt worden sei, habe das SEM einen
neuen Anhorungstermin festlegen und ihn erneut anhéren missen. Well
das SEM darauf verzichtet habe, obwohl offensichtlich ein Abklarungsbe-
darf bestanden habe, habe es dadurch seine Abklarungspflicht verletzt
(vgl. Beschwerde, S. 6 f., Nr. 12 bis Nr. 14).

Das Bundesverwaltungsgericht hat das SEM mit Verfiigung vom 23. Marz
2018 dazu eingeladen, sich beziglich der Absage des auf den 21. Dezem-
ber 2017 angesetzten Anhérungstermins (vgl. dazu A22/2 und A23/1) zu
aussern. Das SEM hat dazu in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass
zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes und zur Beurteilung
der Asylvorbingen keine erganzende Anhdrung mehr notwendig gewesen
sei, nachdem der Beschwerdeflhrer in der Anhérung vom 28. August 2017
die Gelegenheit erhalten habe, die Griinde fir sein Asylgesuch ausflihrlich
darzulegen, ihm nach der Analyse der eingereichten ldentitatskarte das
rechtliche Gehdr gewahrt worden sei und er am 9. November 2017 kom-
mentarlos ein Beweismittel (Bestatigung Flichtlingslager) eingereicht
habe. Die Anhérung sei aufgrund eines organisatorischen Missverstand-
nisses beim SEM angesetzt worden, obwohl keine weitere Anhérung vor-
gesehen gewesen sei. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors bezie-
hungsweise der Abklarungspflicht ist vor diesem Hintergrund nicht feststell-
bar.

Der Beschwerdefihrer stellt sich in diesem Zusammenhang weiter auf den
Standpunkt, eine erganzende Anhorung hatte insbesondere stattfinden
mussen, nachdem das SEM an seinen Angaben in Bezug auf seine Her-
kunft gezweifelt und eine Wegweisung in den Nordirak angeordnet habe,
obwohl er glaubhaft dargelegt habe, dass er aus dem Zentralirak stamme
(vgl. hierzu auch Beschwerde, S. 20, Nr. 41). Ihm sei anlasslich der Anho-
rung nicht das rechtliche Gehér zum angeblichen Tauschungsversuch be-
treffend seine Herkunft gewahrt worden (vgl. Beschwerde, S. 7 f., Nr. 14).
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors ist diesbeziglich ebenfalls nicht
feststellbar, zumal der Anspruch auf rechtliches Gehdr sich in der Regel
nur auf den rechtserheblichen Sachverhalt und nicht auf die rechtliche Wr-
digung desselben bezieht (vgl. BGE 132 11 485 E. 3.2). Das SEM ist in der
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angefochtenen Verfligung zum Schluss gekommen, die Angaben des Be-
schwerdefuhrers zu seiner Herkunft seien nicht glaubhaft. Dabei handelt
es sich um eine rechtliche Wiirdigung seiner Aussagen, weshalb das SEM
nicht gehalten war, den Beschwerdefuhrer vor Erlass der angefochtenen
Verfligung dazu anzuhoren oder weitere Abklarungen zu tatigen.

3.4.3 Der Beschwerdeflhrer bringt weiter vor, das SEM habe seine Abkla-
rungspflicht verletzt, weil es seinen Gesundheitszustand nicht abgeklart
habe, obwohl er in der Anhérung darauf hingewiesen habe, dass er ge-
sundheitliche Probleme habe. Aufgrund seines Gesundheitszustandes sei
es fur ihn nicht zumutbar, in den Nordirak zu reisen (vgl. Beschwerde, S. 8,
Nr. 15 und Nr. 16).

Aus den Ausflhrungen des Beschwerdefiihrers in seiner Rechtsmittelein-
gabe und dem Schreiben des Kantonsspitals E. (Beschwerde,
Beilage 2), wonach sich der Beschwerdeflhrer am 16. Oktober 2017 einer
ambulante Behandlung hatte unterziehen sollen, erschliesst sich vorlie-
gend nicht, mit welchen gesundheitlichen Problemen dieser zu kdmpfen
hatte beziehungsweise heute noch hat. Unklar bleibt auch, um was fiir eine
Art medizinischer Behandlung es sich bei der vorgesehenen Behandlung
handelte und ob sich der Beschwerdefuhrer dieser tatsachlich unterzogen
hat. Anlasslich der beiden Befragungen machte der Beschwerdeflihrer gel-
tend, er habe gesundheitliche Probleme mit dem linken Bein (vgl. A3/10,
S. 7, Ziff. 8.2; A15/24, F183), weshalb vorliegend davon auszugehen ist,
dass die medizinische Behandlung im Zusammenhang mit diesen Be-
schwerden stand. Daraus ergibt sich aber noch kein Abklarungsbedarf sei-
tens des SEM, fihrt eine Fussverletzung flr sich alleine und auch eine
allfallige Operation nicht per se zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zuges. Bezeichnenderweise reichte der Beschwerdeflhrer keine Arztzeug-
nisse zu den Akten, welche Uber seinen aktuellen Gesundheitszustand
Auskunft geben wirden. Nachdem es aber ihm obliegt, allfallige Wegwei-
sungsvollzugshindernisse glaubhaft zu machen, wére er gehalten gewe-
sen, sofern medizinische Vollzugshindernisse vorliegen, diese entspre-
chend geltend zu machen und dazu medizinische Berichte unaufgefordert
einzureichen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.2). Unterlasst er dies, kann er
dem SEM jedenfalls nicht den Vorwurf machen, es habe diesbezuglich
seine Abklarungspflicht verletzt.

3.4.4 Der Beschwerdefihrer macht weiter eine Verletzung der Abklarungs-
pflicht geltend, indem er vorbringt, das SEM habe eine stark verkirzte BzP
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durchgefiihrt und ihm spater zu Unrecht vorgehalten, gewisse — in der Be-
schwerdeschrift nicht ndher konkretisierte — asylrelevante Ausfiihrungen
erst in der Anhérung vorgebracht zu haben, weshalb es diese in willklrli-
cher und unfairer Weise als nachgeschoben qualifiziert habe (vgl. Be-
schwerde, S. 12, Nr. 17, Nr. 18 und Nr. 25).

Diese Auffassung des Beschwerdeflhrers teilt das Gericht nicht. Bei der
BzP, deren Durchfiihrung im Ubrigen gesetzlich nicht vorgeschrieben ist,
handelt es sich um eine summarische Kurzbefragung zur Identitat, dem
Reiseweg und zu den Gesuchsgrinden der asylsuchenden Personen.
Dem Beschwerdefiuhrer wurde anlasslich dieser Befragung, welche 35 Mi-
nuten dauerte, insbesondere auch die Moglichkeit gegeben, sich in einem
freien Bericht zu seinen Gesuchsgriinden zu aussern (vgl. A3/10, S. 6,
Ziff. 7.01). Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte er also die Moglichkeit
gehabt, die wesentlichen asylrelevanten Vorbringen summarisch vorzutra-
gen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer das Protokoll der Befragung
nach Ruckubersetzung in eine ihm gelaufige Sprache vorbehaltlos unter-
zeichnet. Es liegt mithin keine Verletzung der Abklarungspflicht vor. Das
Vorgehen des SEM ist weder willkirlich noch unfair.

Soweit der Beschwerdeflihrer weiter vorbringt, anlasslich der BzP sei es
zu Verstandigungsproblemen und falschen Ubersetzungen gekommen
(vgl. Beschwerde, S. 9, Nr. 19), erweist sich auch dieser Einwand als un-
begrindet. So machte der Beschwerdefuhrer wahrend der Befragungen
keine Verstandigungsprobleme geltend. Im Gegenteil erklarte er sowohl zu
Beginn als auch am Schluss der BzP auf Nachfrage hin, den Dolmetscher
gut zu verstehen (vgl. A3/10, S. 2, Bst. h) beziehungsweise gut verstanden
zu haben (vgl. A3/10, S. 7, Ziff. 8.02). Nach erfolgter Rickubersetzung be-
statigte er den Inhalt des Protokolls sodann unterschriftlich als richtig (vgl.
A3/10, S. 7). Das SEM konnte mithin bei der Beurteilung der Vorbringen
auf ihre Glaubhaftigkeit hin auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers ab-
stellen.

3.4.5 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das SEM habe seine Abkl&arungs-
pflicht verletzt, weil es die aktuelle Situation der Kurden im Nordirak nicht
abgeklart habe (vgl. Beschwerde, S. 10, Nr. 20).

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die

KRG-Region (Kurdistan Regional Government [KRG]) stitzt sich das SEM
unter anderem auf ein als Referenzurteil publiziertes Urteil des Bundesver-
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waltungsgerichts (Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015, insbeson-
dere E. 7). Das Bundesverwaltungsgericht stellte darin fest, dass in den
vier Provinzen der Autonomen Kurdischen Region (das Gebiet wird seit
Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Sulaimaniya sowie Halabja
gebildet) nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist und keine konkreten Anhalts-
punkte fur die Annahme vorliegen, dies werde sich in absehbarer Zeit mas-
sgeblich verandern. An dieser Sichtweise halt das Bundesverwaltungsge-
richt weiterhin fest (vgl. dazu Urteile des BVGer D-1231/2017 vom 10. April
2017, E-6430/2016 vom 31. Januar 2018 und D-4372/2016 vom 11. Mai
2018). Der Vorinstanz kann im Hinblick auf den Untersuchungsgrundsatz
nicht zum Vorwurf gemacht werden, ihrem Entscheid diese nach wie vor
gultige Rechtsprechung zugrunde gelegt und dadurch ihre Abklarungs-
pflicht verletzt zu haben. An dieser Einschatzung andert vorliegend auch
das am 25. September 2017 in der KRG-Region durchgefiihrte Referen-
dum nichts, in welchem eine Mehrheit der Kurden fir die Unabhangigkeit
vom lIrak votierte und welche insbesondere in der Region Kirkuk Sankti-
onsmassnahmen der irakischen Zentralregierung nach sich gezogen hat.
Eine Verletzung der Abklarungspflicht ist auch in diesem Punkt nicht er-
sichtlich.

3.4.6 Der Beschwerdefuihrer macht weiter eine Verletzung der Abklarungs-
und Begrundungspflicht geltend und flhrt hierzu aus, das SEM habe keine
eigentliche Prifung der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzuges vorge-
nommen (vgl. Beschwerde, S. 10, Nr. 21).

Das SEM ist in der angefochtenen Verfugung zum Schluss gekommen,
dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorfluchtgriinde teils
unglaubhaft und teils nicht asylrelevant seien (vgl. angefochtene Verfu-
gung, S. 2-6; vgl. dazu auch nachstehende Erwagung 5). Folglich erwog
es zur Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs richtigerweise,
dass sich den Akten keine Anhaltspunkte entnehmen lassen wirden, wo-
nach dem BeschwerdefUhrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe in seinem Heimatstaat drohe. Es ist
daruber hinaus nicht ersichtlich, inwieweit das SEM diesbeztglich gehalten
gewesen ware, weitere Abklarungen zu tatigen oder inwieweit das SEM
damit seine Begriindungspflicht verletzt hatte. Die Rigen erweisen sich so-
mit als unbegriindet.
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3.4.7 In der Beschwerde wird moniert, das SEM habe den Anspruch des
Beschwerdeflihrers auf rechtliches Gehor beziehungsweise seine Abkla-
rungspflicht verletzt, indem es die eingereichten Beweismittel nicht gewdr-
digt habe beziehungsweise indem es sich auf den Standpunkt gestellt
habe, diesen komme aufgrund einer leichten Falschbarkeit kein Beweis-
wert zu. Aus der Analyse seiner ldentitatskarte gehe aber hervor, dass le-
diglich Hinweise auf eine Falschung vorliegen wirden (vgl. Beschwerde,
S. 11, Nr. 22). Weiter habe das SEM die eingereichte Bestatigung betref-
fend den Aufenthalt seiner Mutter im Fllchtlingslager pauschal als leicht
falschbar bezeichnet beziehungsweise ignoriert, ohne eine Dokumen-
tenanalyse vorzunehmen, was ebenfalls eine willkirliche Vorgehensweise
des SEM darstelle (vgl. Beschwerde, S. 11, Nr. 23; S. 21, Nr. 42 f.).

Hierzu ist Folgendes festzustellen: Das SEM hat samtliche eingereichten
Beweismittel im Sachverhalt aufgenommen und diese in Bezug auf ihre
Beweiserheblichkeit gewurdigt (vgl. angefochtene Verfligung, S. 2 und
S. 5). In Bezug auf die Analyse der eingereichten Identitatskarte hat es dem
Beschwerdeflihrer mit Verfigung vom 20. September 2017 (vgl. A17/3) so-
dann den wesentlichen Inhalt der Analyseergebnisse mitgeteilt. Die in die-
ser Mitteilung gewahlte Formulierung, wonach Hinweise auf eine Fal-
schung vorliegen wirden, hat das Gericht mit Zwischenverfigung vom
23. Marz 2018 insoweit korrigiert, als es festhielt, die Analyse habe erge-
ben, dass es sich bei der ldentitatskarte eindeutig um eine Falschung
handle. Des Weiteren hat das SEM in Bezug auf die eingereichte Bestati-
gung des Fluchtlingslagers D. festgehalten, dass derartige Doku-
mente im Heimatstaat des Beschwerdeflihrers ohne weiteres unrechtmas-
sig erworben werden kdnnten und folglich einen ausserst geringen Beweis-
wert hatten. Dies deshalb, weil das Vergleichsmaterial der eingereichten
Bestatigung keine schliissige Uberpriifung zulasse und die Beschaffung
von Vergleichsmaterial sowie eine Uberprifung der Dokumente vor Ort
kaum maoglich seien. Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dass das
SEM nicht verpflichtet ist, eine Dokumentenanalyse vorzunehmen, wenn
es davon ausgeht, dass die beigebrachten Beweismittel leicht kauflich
sind, und daher selbst die Feststellung der Echtheit keine Aussagekraft
hatte. Die Rlge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs beziehungsweise
der Abklarungspflicht erweist sich somit als unbegrundet. Die Vorgehens-
weise des SEM in Bezug auf die Wirdigung der eingereichten Beweismittel
kann auch nicht als willkurlich bezeichnet werden.
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3.4.8 Im Umstand, dass die Anhérung insgesamt 6 Stunden und 50 Minu-
ten gedauert hat, sieht der Beschwerdefiihrer weiter eine Verletzung des
Grundsatzes eines fairen Verfahrens (vgl. Beschwerde, S. 11, Nr. 24).

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass Uberlange Anhérungen in Asyl-
verfahren mit Blick auf Art. 29 Abs. 1 BV problematisch sein kénnen
(vgl. Urteil des BVGer D-5017/2014 vom 7. April 2015 E. 5.2). Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn die Dauer einer Anhérung fir die asylsu-
chende Person eine unzumutbare Belastung darstellt und ihr dadurch ver-
unmaoglicht wird, ihre Asylgriinde uneingeschrankt darzulegen. Ob die
Dauer einer Anhorung eine unzumutbare Belastung darstellt, 1asst sich in-
des nur im Einzelfall beurteilen, wobei neben der asylsuchenden Person
auch die bei Anhorungen gesetzlich vorgesehene Hilfswerksvertretung
diesbezligliche Einwendungen zu Protokoll geben kann (Art. 30 Abs. 4
AsylG). Zwar sieht das SEM in einer internen Weisung vor, dass eine An-
hoérung nicht [anger als vier Stunden dauern sollte. Daraus lasst sich aber
nicht ableiten, dass die Anhdrung nicht langer dauern darf und abgebro-
chen werde muss, wenn sich abzeichnet, dass ein hoherer Zeitbedarf fur
die Erfassung des wesentlichen Sachverhalts besteht. In erster Linie mass-
gebend ist, ob die angehorte Person in der Lage ist, der Anhérung zu fol-
gen, was nicht anhand von starren zeitlichen Kriterien, sondern im Rahmen
einer individuellen Beurteilung ihrer Befindlichkeit zu beurteilen ist (Urteil
des BVGer D-2157/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 6.3.5).

Vorliegend erscheint die gesamte Anhdrungsdauer zwar durchaus lang, in-
tegriert in die Anhdérung waren jedoch drei Pausen, davon eine Mittags-
pause. Zudem ergeben sich weder aus dem Protokoll selber noch aus dem
Bestatigungsblatt der beobachtenden Hilfswerksvertretung Hinweise auf
kognitive Beeintrachtigungen beim Beschwerdefuhrer. Solche oder kon-
krete andere Unzumutbarkeitsgrinde werden auch nicht geltend gemacht.
Der Beschwerdefiihrer konkretisiert die ihn behauptungsgemass belas-
tende Unfairness in diesem Zusammenhang auch auf Beschwerdeebene
nicht. Eine solche ist vorliegend auch nicht erkennbar. Die Dauer der An-
hérung war somit weder unzumutbar lange noch verletzte sie den Grund-
satz eines fairen Verfahrens.

3.4.9 Der pauschale Einwand des Beschwerdeflhrers, das SEM habe den
Grundsatz eines fairen Verfahrens und das rechtliche Gehdr verletzt, in-
dem es seine —in der Beschwerdeschrift nicht naher konkretisierten — Aus-
fuhrungen aufgrund von Widersprichen als nicht glaubhaft befunden habe,
ihm aber nicht die Méglichkeit gegeben habe, dazu Stellung zu nehmen
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(vgl. Beschwerde, S. 12, Nr. 26), erweist sich ebenfalls als unbegrindet.
Diesbezlglich kann auf das Anhoérungsprotokoll verwiesen werden, aus
welchem hervorgeht, dass das SEM den Beschwerdeflihrer mit den we-
sentlichsten Widerspriichen konfrontiert und ihm die Méglichkeit gegeben
hat, sich dazu zu aussern (vgl. hierzu A15/24, F186 ff.). Die Frage der Be-
urteilung der Glaubhaftigkeit betrifft ohnehin die rechtliche Wirdigung ei-
nes Sachverhalts, zu welchem das rechtliche Gehdér nicht zu gewahren ist.

3.5 Der allgemeine Hinweis auf das Willkirverbot (Beschwerde, S. 12,
Nr. 28) geht schliesslich fehl, liegt Willkir geméass Lehre und Rechtspre-
chung doch nicht schon dann vor, wenn eine andere Losung in Betracht zu
ziehen oder sogar vorzuziehen ware, sondern nur dann, wenn ein Ent-
scheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
klar verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwi-
derlauft (MULLER/SCHAFER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008,
S.11; HAFELI/HALLER/KELLER/THURNHERR, Schweizerisches Bundes-
staatsrecht, 9. Aufl. 2016, Rz 811 f.; BGE 133 1 149 E. 3.1, m.w.H.). Vor-
liegend wird jedoch weder naher ausgefihrt noch ist ersichtlich, dass und
inwiefern die Erwagungen des SEM darunter zu subsumieren sind.

3.6 Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Rigen der Verlet-
zung formellen Rechts als unbegriindet. Der Antrag, es sei die angefoch-
tene Verfugung aufzuheben und die Sache zur Abklarung und Feststellung
des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts sowie zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen, ist demzufolge abzu-
weisen.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlings-
eigenschaft, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vor-
bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich wi-
dersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestlitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Das SEM kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die
Angaben des Beschwerdeflihrers zu seiner Biographie, seiner Herkunft
und zu seinen Lebensumstanden im Heimatstaat den Anforderungen an
die Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Es folgerte
daraus, dass der Beschwerdeflihrer versuche, seine wahre Identitat zu ver-
schleiern und eine Herkunft aus dem Zentralirak vorzutauschen.

Hierzu hielt das SEM im Wesentlichen fest, der Beschwerdeflhrer sei nicht
in der Lage gewesen, Fragen zu seiner Biographie, seiner Herkunft und
den Lebensumstanden in der Heimat widerspruchsfrei, substantiiert und
lebensnah zu beantworten. So habe er beispielsweise in der BzP angege-
ben, er sei von B. nach C. gefliichtet, wo er sich zwei
Monate aufgehalten habe, bevor er im Oktober 2014 in die Turkei gereist
sei. Bei der Anhorung habe er demgegeniber ausgesagt, er habe sich un-
gefahr ein Jahr lang in C. aufgehalten, bevor er im Oktober 2015
aus dem Irak ausgereist sei. Seine Angaben zur geographischen Lage von
B. und der Umgebung seien sodann oberflachlich geblieben. So
habe er beispielsweise angegeben, nebst Dohuk mehrheitlich in F.

(recte: G. oder H. ) verkehrt zu haben. Zu G.

habe er aber nur vage Ausserungen gemacht und lediglich Gemeinplatze
genannt. Obwohl er ausgesagt habe, in G. auf dem Grossmarkt
Ernteertrage verkauft zu haben, habe er keine substantiierten Angaben zur
Lage des Grossmarktes machen kdnnen. Insgesamt entstehe nicht der
Eindruck, dass er sich in der Ortschaft auskenne und dort regelmassig ver-
kehrt habe, wie von ihm geltend gemacht.

Ferner erstaune es, dass der Beschwerdeftihrer im Dorf B. gebo-
ren sein solle und seine Eltern ebenfalls von dort stammen sollen, auf der
von ihm eingereichten ldentitatskarte hingegen I. als Geburtsort
genannt werde. Zu |. habe der Beschwerdefiihrer aber keine An-
gaben machen kdnnen, obwohl dieser Ort und der gleichnamige Distrikt
nur rund zehn Kilometer stdlich von B. liegen wirden. Ohnehin
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musse die eingereichte Identitatskarte aufgrund der Ergebnisse der amts-
internen Prifung als verfalscht angesehen werden. Diese Tatsache werde
dadurch bestarkt, als der Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm gewahr-
ten rechtlichen Gehdrs keine Stellung dazu genommen habe. Die Schilde-
rungen zur geltend gemachten Flucht aus B. wegen der dort herr-
schenden Konfliktsituation befand das SEM ebenfalls als nicht glaubhaft.
Hierzu erwog es, die Schilderungen des Beschwerdeflihrers seien sche-
menhaft und stereotyp ausgefallen. So wirden seine Ausfliihrungen dazu
keine personlichen Eindriicke enthalten, welche bei derartigen Ausnahme-
situationen jedoch zu erwarten gewesen seien. Danach gefragt, was von
der Flucht in Erinnerung geblieben sei, habe der Beschwerdeflihrer ledig-
lich ausgesagt, er habe viele Frauen und Kinder gesehen, die zu Fuss un-
terwegs gewesen beziehungsweise gefliichtet seien.

Insgesamt folgerte das SEM, dass der Beschwerdefiihrer aus der KRG-
Region stamme oder zumindest langer als vorgebracht dort gelebt und
Uber einen geregelten Aufenthalt verfiigt habe.

5.2 Auch die geltend gemachten Behelligungen durch kurdische Sicher-
heitskrafte in C. befand das SEM als den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nicht gentigend. Es erwog hierzu, der Beschwerdefuih-
rer habe sich insoweit in Widerspriche verwickelt, als er in der BzP zu
Protokoll gegeben habe, er sei belastigt und aufgefordert worden, mit den
kurdischen Behorden zusammenzuarbeiten, um Informationen Uber den IS
in B. zu beschaffen. Zudem sei er in C. drei Tage inhaf-
tiert gewesen. Bei der Anhérung habe er hingegen geltend gemacht, er sei
zweimal auf den Polizeiposten gebracht und dort je rund eine halbe Stunde
festgehalten worden. Dies zum einen, weil er verdachtigt worden sei, einen
Laden Uberfallen zu haben, und zum anderen im Zusammenhang mit
Lohnstreitigkeiten, welche er mit einem Arbeitgeber gehabt habe.

5.3 Betreffend die Gbrigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, namentlich
die geltend gemachten Diskriminierungen in C. und die dortigen
Lebensumstande, kam das SEM weiter zum Schluss, es wiirden keine Hin-
weise vorliegen, wonach der Beschwerdeflhrer von den kurdischen Be-
hérden oder Dritten personlich und gezielt aus einem der in Art. 3 AsylG
genannten Griinde verfolgt worden ware oder in Zukunft eine solche Ver-
folgung zu beflrchten habe. Vielmehr seien die geltend gemachten Nach-
teile auf die allgemeinen Lebensbedingungen zurlckzuflihren und somit
nicht asylrelevant.
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5.4 Der Beschwerdefuhrer halt den Erwagungen des SEM im Wesentli-
chen entgegen, dieses sei bei der Glaubhaftigkeitspriifung willkirlich vor-
gegangen, indem es diejenigen Elemente, welche fir die Glaubhaftigkeit
seiner Ausfiihrungen sprechen, nicht beachtet habe. Es habe sich auf un-
bedeutende und unwesentliche Widerspriiche gestiitzt und seine Ausflih-
rungen nicht gesamthaft betrachtet. So sei beispielsweise der genannte
Widerspruch des SEM betreffend die Aufenthaltsdauer in C. un-
wesentlich. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit die Aufenthaltsdauer im Nord-
irak oder in der Tirkei von Bedeutung sei, zumal er ausgefihrt habe,
B. am 2. oder 3. August 2014 in Richtung C. verlassen
zu haben. Er habe an beiden Befragungen das gleiche Ausreisedatum ge-
nannt, was ein Glaubhaftigkeitselement darstelle, welches vom SEM nicht
beriicksichtigt worden sei. Zudem sei es in der BzP zu einer falschen Uber-
setzung durch den Dolmetscher gekommen. Das SEM habe es weiter un-
terlassen, seine glaubhaften und mit Realkennzeichen versehenen Ausfih-
rungen zur Umgebung in seiner Heimatregion zu erwahnen, so beispiels-
weise die Wegbeschreibung von B. nach G. und die Be-
schreibung des Ortes G. oder seine Ausfiihrungen zur Flucht aus
B. nach C. . Zu betonen sei insbesondere, dass er nicht
zu Fuss nach C. gefllchtet sei, sondern mit dem Auto. Da er ge-
flichtet sei, bevor der IS sein Heimatdorf angegriffen habe, sei es anlass-
lich der Flucht zu keinen Gefechten oder besonders hektischen Situationen
gekommen. Zudem habe die Fahrt nach Dohuk lediglich etwas tUber drei
Stunden gedauert. Es kdnne ihm aus all diesen Griinden nicht vorgeworfen
werden, dass er nichts Spezielles liber seine Flucht erwahnt habe, wenn
nichts Derartiges passiert sei. Das SEM sei ferner willkurlich vorgegangen,
als es sich hinsichtlich seines Geburtsortes einerseits auf die in der Identi-
tatskarte enthaltenen Angaben bezogen habe, andererseits aber be-
haupte, diese stelle eine Falschung dar. Er selbst sei stets davon ausge-
gangen, dass er in B. geboren sei. Da er nicht gut lesen und
schreiben kdnne, hatten ihn die Angaben auf der Identitatskarte auch nicht
weiter gekimmert. Er sei jedenfalls in B. aufgewachsen und habe
dort gelebt. Insgesamt habe er glaubhaft dargelegt, dass er aus B.

und damit aus dem Zentralirak stamme.

5.5 Hinsichtlich des Vorwurfes, wonach er in der BzP und in der Anhérung
jeweils verschiedene Grinde genannte habe, weshalb er aus dem Irak
ausgereist sei, musse wiederholt betont werden, dass der BzP nur wenig
Gewicht beigemessen werden kdnne, weil es zu Verstandigungsproble-
men und folglich zu falschen Ubersetzungen gekommen sei und weil die
BzP nur sehr kurz ausgefallen sei. Er habe anlasslich der Anhérung zudem
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klar gedussert, dass er die Vorgehensweise des SEM nicht verstanden
habe. So seien ihm in der Anhdérung mehrheitlich Fragen zu seiner Arbeit
und der Polizei gestellt worden. Er habe aber erwartet, dass ihm spezifi-
sche Fragen zu seinen getatigten Vorbringen und seiner Verfolgung ge-
stellt wirden, weshalb er sich dazu nicht von sich aus gedussert habe.

6.

6.1 Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass das SEM die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seiner Bi-
ographie, seiner Herkunft und seinen Lebensumstanden im Irak zu Recht
als nicht glaubhaft befunden hat.

6.1.1 Der Beschwerdeflhrer hat eine irakische Identitatskarte eingereicht.
Dabei handelt es sich um einen Ausweis, der zum Zwecke des Nachweises
der Identitdt und Staatsangehorigkeit durch die heimatlichen Behdrden
ausgestellt wird, deren Beweiswert also entsprechend hoch ist. Wie bereits
erwahnt, ergaben sich bei der Analyse dieses Dokuments durch das SEM
jedoch verschiedene objektive Falschungsmerkmale (vgl. A16/1), aufgrund
derer fir das Bundesverwaltungsgericht kein verninftiger Zweifel daran
besteht, dass es sich bei diesem Dokument um eine Falschung handelt.
Nur schon deshalb sind erhebliche Zweifel an der persoénlichen Glaubwiir-
digkeit des Beschwerdefuhrers anzubringen. Nachdem der Beschwerde-
fuhrer bis zum heutigen Zeitpunkt auch keine weiteren ldentitatsdoku-
mente zu den Akten gereicht hat, bleibt seine Identitat letztlich unklar.

6.1.2 Auch wenn der Beschwerdeflhrer durchaus in der Lage war, einige
umliegende Ortschaften um B. herum richtig zu benennen (vgl.
A15/24, F42-45), lasst dies jedenfalls noch nicht den Schluss zu, er
stamme selbst aus dieser Ortschaft. Dagegen spricht beispielsweise der
Umstand, dass seine Ausflhrungen zur nachstgrosseren Ortschaft
G. , WO er gemass eigenen Angaben regelmassig auf dem Markt
Gemiuse verkauft haben soll (vgl. A15/24, F62), nur sehr oberflachlich aus-
gefallen sind. So antwortete er auf die Frage, was in der Nahe des Marktes
gelegen habe, dort habe es ein Spital und Geschafte, zum Beispiel Klei-
dergeschéafte gegeben (vgl. A15/24, F64 ff.). Nach weiteren wichtigen Ge-
bauden, Institutionen, Hotels oder Parks in G. gefragt, gab er wei-
ter an, die (namentlich nicht genannte) Burg dort sei noch bekannt (vgl.
A15/24, F67) und es gebe auch einen Park, welcher "G. -Park"
heisse (vgl. A15/24, F68). Diese Ausfiihrungen gehen nicht Gber das hin-
aus, was beispielsweise eine Person beschreiben kdnnte, die lediglich ein-
oder zweimal in G. gewesen ware. Sodann mutet es seltsam an,
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dass der Beschwerdeflihrer von der ebenfalls nur wenige Kilometer von
B. entfernten grésseren Ortschaft |. noch nie etwas ge-
hort haben will (vgl. A15/24, F79), diese Ortschaft auf der eingereichten
Identitatskarte aber als sein Geburtsort genannt wird. Wenn der Beschwer-
deflihrer in diesem Zusammenhang vorbringt, das SEM sei willkurlich vor-
gegangen, als es sich hinsichtlich seines Geburtsortes einerseits auf die in
der Identitatskarte enthaltenen Angaben bezogen habe, andererseits aber
behaupte, diese stelle eine Falschung dar, ist dem nicht zuzustimmen. Das
SEM hat sich namlich nicht auf den Standpunkt gestellt, der Beschwerde-
fuhrer stamme aus |. . Es hat hierzu lediglich festgehalten, dass
seine Angaben zu seinem Geburtsort nicht mit denjenigen auf der Identi-
tatskarte Ubereinstimmen wirden und, dass der Beschwerdefiihrer zu
l. keine Angaben habe machen konnen, obwohl diese Ortschaft
und der gleichnamige Distrikt nur rund zehn Kilometer sudlich von
B. entfernt liegen wirden.

6.1.3 Ferner weist das SEM zutreffend darauf hin, dass die Ausfuihrungen
des Beschwerdefiihrers zur Flucht aus B. nicht geglaubt werden
kénnen, nachdem diese schemenhaft und stereotyp ausgefallen sind und
nicht den Eindruck vermitteln, der Beschwerdefiihrer habe eine solche
Flucht auch tatsachlich selbst erlebt (vgl. A15/24, F116 f., F123 ff.). Sein
Argument, es sei auf der Flucht nichts Aussergewohnliches passiert, wes-
halb er auch nichts Spezielles erwahnt habe, ist nicht nachvollziehbar.
Ware der Beschwerdefuhrer tatsachlich in B. geboren und aufge-
wachsen und hatte er diesen Ort tatsachlich von heute auf morgen derart
fluchtartig und unter Angst verlassen mussen, wie von ihm beschrieben,
ware in seinen Schilderungen unzweifelhaft eine personliche Betroffenheit
erkennbar gewesen.

6.1.4 Betreffend die Aufenthaltsdauer in C. hat das SEM sodann
ebenfalls zu Recht Unstimmigkeiten in den Ausfihrungen des Beschwer-
deflihrers festgestellt. So gab dieser in der BzP auf die Frage, wann er
C. verlassen habe, ausdrticklich zu Protokoll, er habe sich ledig-
lich zwei Monate dort aufgehalten und sei dann weiter in die Turkei gereist
(vgl. A3/10, S. 4, Ziff. 2.02). Auf die Frage, wie lange er in C. ge-
wohnt habe, erklarte er in der Anhérung demgegeniuber, er sei etwa ein
Jahr lang dort gewesen (vgl. A15/24, F27). Soweit der Beschwerdeflhrer
einwendet, es handle sich hierbei um einen unwesentlichen Widerspruch,
ist dem nicht zuzustimmen, zumal der Beschwerdefiihrer selbst geltend
machte, den Irak insbesondere aufgrund der Behelligungen in C.
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verlassen zu haben (vgl. A15/24, F 113 f., F134, F148 ff.), und es vor die-
sem Hintergrund einen wesentlichen Unterschied macht, ob er die vorge-
brachten Behelligungen lediglich wahrend eines Zeitraumes von zwei Mo-
naten oder wahrend zwolf Monaten erdulden musste. Dass der Beschwer-
deflihrer in der BzP und in der Anhérung in etwa dasselbe Datum nennt,

wann er B. verlassen haben will (vgl. A3/10, S. 4, Ziff. 2.02;
A15/24, F25), andert nichts daran, dass er sich hinsichtlich der Aufenthalts-
dauerin C. und damit in einem wesentlichen Punkt widersprochen

hat. Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich vorbringt, es sei in der BzP
zu falschen Ubersetzungen gekommen und diese sei ohnehin nur verkiirzt
durchgefiihrt worden, ist diesbezliglich auf die Ausfliihrungen in der vorste-
henden Erwagung 3.4.4 zu verweisen.

6.1.5 Gesamthaft betrachtet (iberwiegen die unglaubhaften Elemente in
den Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers, weshalb das Bundesverwal-
tungsgericht ebenfalls davon ausgeht, dass er mit seinem Verhalten ver-
sucht, seine wahre Herkunft zu verschleiern. Es ist in Ubereinstimmung mit
dem SEM folglich anzunehmen, dass er aus der KRG-Region stammt oder
vor seiner Ausreise aus dem Irak zumindest langer als vorgebracht in der
KRG-Region gelebt und dort Uber einen geregelten Aufenthaltsstatus ver-
fugt hat. An dieser Einschatzung vermag das vom Beschwerdefihrer ein-
gereichte Bestatigungsschreiben des Fluchtlingslagers D. (vgl.
A21/1), wonach seine Mutter eine Zeit lang in diesem Lager gelebt haben
soll, nichts zu andern, zumal sich daraus nichts Uber die Aufenthaltsdauer
des Beschwerdefiihrers in der KRG-Region ableiten lasst und dieses auch
keine Auskunft Uber seine Identitat und seine Herkunft gibt.

6.2 Ferner erweisen sich auch die geltend gemachten Behelligungen durch
kurdische Sicherheitskrafte in C. aufgrund wesentlicher Wider-
spruche in den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers als nicht glaubhaft.
Nach seinen Gesuchsgriinden befragt, machte der Beschwerdefihrer in

der BzP namlich unter anderem geltend, er sei in C. zur Zusam-
menarbeit mit kurdischen Behoérden aufgefordert worden, indem er Infor-
mationen Uber den IS in B. beschaffen sollte (vgl. A3/10, S. 6,

Ziff. 7.01). In der Anhérung erwahnte er eine solche Aufforderung zur Zu-
sammenarbeit hingegen nicht, sondern fuhrte aus, er sei mehrmals von der
Polizei verhért worden, weil er Streitigkeiten mit einem Arbeitgeber gehabt
habe und jeweils zu Unrecht beschuldigt worden sei, kriminelle Handlun-
gen begangen zu haben (vgl. A15/24, F113). Seine Schilderungen zu die-

Seite 20



E-882/2018

sen Vorbringen blieben in der Folge aber substanzlos. So war er auf Nach-
frage hin beispielsweise nicht einmal in der Lage, einen konkreten Vorfall
zu beschreiben (vgl. A15/24, F136).

6.3 Zu den vom Beschwerdeflhrer allgemein geltend gemachten Diskrimi-
nierungen in C. , hamentlich den Beschimpfungen als Araber, ist
festzuhalten, dass Angriffe auf die in Art. 3 Abs. 2 AsylG genannten Rechts-
guter im Sinne eines unertraglichen psychischen Druckes dann asylrele-
vant sind, wenn sie derart intensiv erscheinen, dass den Betroffenen ein
weiterer Verbleib in ihrem Heimatstaat objektiv nicht mehr zugemutet wer-
den kann. Ausschlaggebend ist mit anderen Worten nicht, wie die be-
troffene Person die Situation subjektiv erlebt hat, sondern ob aufgrund der
tatsachlichen Situation fiir Aussenstehende nachvollziehbar ist, dass der
psychische Druck unertraglich geworden ist. Selbst bei Wahrunterstellung
der vorgebrachten Diskriminierungen ist nach Auffassung des Gerichts
nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflihrer deswegen einem unertrag-
lichen psychischen Druck im vorstehend ausgeflihrten Sinn ausgesetzt ge-
wesen ware.

6.4 Soweit der Beschwerdefuhrer schliesslich vorbringt, aufgrund der all-
gemein schlechten Lebensbedingungen im Nordirak aus dem Heimatstaat
ausgereist zu sein, ist diesbezlglich mit dem SEM festzuhalten, dass ent-
sprechende Nachteile keine gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Ver-
folgungsmassnahmen aus einem in Art. 3 AsylG genannten Motiv darstel-
len. Vielmehr handelt es sich dabei um Nachteile, welche auf die allgemein
schwierige Lage im Heimatland zurtckzufihren sind und von welchen die
gesamte Bevolkerung betroffen ist. Sie sind nicht geeignet, eine Asylrele-
vanz zu begrinden.

6.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht die
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers verneint und sein Asylge-
such abgelehnt hat.

7.

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9).
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8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht madglich, so regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

8.2 Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.3 Nachdem es das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der unglaubhaf-
ten Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Herkunft als wahrscheinlich
erachtet, dass dieser vor seiner Ausreise aus dem lIrak langer als vorge-
bracht in der KRG-Region gelebt hat und damit Uber einen geregelten Sta-
tus verfugt haben durfte (vgl. vorstehende Erwagung 6.1), ist der Vollzug
der Wegweisung dorthin zu prifen. Diesbezlglich ist jedoch, wie bereits
das SEM bemerkt hat, darauf hinzuweisen, dass es auch dem Bundesver-
waltungsgericht aufgrund der unglaubhaften Angaben des Beschwerde-
fuhrers letztlich nicht méglich ist, sich in voller Kenntnis der tatsachlichen
persoénlichen und familidren Situation zum Wegweisungsvollzug zu aus-
sern.

8.4

8.4.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.
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8.4.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Fllchtlingseigenschaft erflillen. Da es dem Be-
schwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich relevante Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG veran-
kerte Grundsatz der Nicht-Rlickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdeflihrers in seinen Hei-
matstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

8.4.3 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih-
rers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer
Ruckkehr in den Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdeflihrer eine konkrete Gefahr (,real risk“) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder un-
menschliche Behandlung drohen wirde (Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, §§ 124-127
m.w.H.). Eine ihm allféllig drohende konkrete Gefahr konnte der Beschwer-
defuhrer nicht glaubhaft machen. Aus den Akten ergeben sich ebenfalls
keine entsprechenden Anhaltspunkte.

8.4.4 Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der KRG-Region
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen (vgl. Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3 [als
Referenzurteil publiziert]). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegwei-
sung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen Bestimmun-
gen zulassig.

8.5

8.5.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

8.5.2 Wie bereits erwahnt (vgl. vorstehende Erwagung 3.4.5), hat das Bun-

desverwaltungsgericht im Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (als
Referenzurteil publiziert) die Lage im Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis
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Uberprift und festgestellt, dass in den vier Provinzen der KRG-Region ak-
tuell nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist. An dieser Einschatzung, welche
jeweils auf die aktuell herrschende Lage fokussiert, andert auch das am
25. September 2017 in der KRG durchgeflihrte Referendum nichts, in wel-
chem offenbar eine Mehrheit der Kurden flir die Unabhangigkeit vom Irak
votierte. Den beglinstigenden individuellen Faktoren — insbesondere den-
jenigen eines tragfahigen familidren Beziehungsnetzes — ist angesichts der
Belastung der behordlichen Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene
(,Internally Displaced Persons* [IDPs]) gleichwohl ein besonderes Gewicht
beizumessen (vgl. Urteile des BVGer D-7841/2016 vom 6. September
2017 E. 7.5, D-3994/2016 vom 22. August 2017 E. 6.3.3 und D-233/2017
vom 9. Marz 2017 E. 10.6).

8.5.3 Der Beschwerdefihrer ist jung, mangels gegenteiliger Hinweise in
den Akten (wieder) gesund, ohne familiare Verpflichtungen und hat den
grossten Teil seines bisherigen Lebens im Irak verbracht. Seine Familie
lebt gemass eigenen Angaben im Nordirak, womit der Beschwerdefuhrer
dort Uber ein familidres Beziehungsnetz verfligt. Zwar hat der Beschwer-
defuhrer nur eine kurze Schulbildung im Irak genossen. Gleichwohl konnte
er vor seiner Ausreise bereits langjahrige Berufserfahrungen in der Land-
wirtschaft und als Gemuseverkaufer sammeln. Es ist ihm deshalb zuzumu-
ten, sich nach seiner Ruckkehr in den Nordirak wieder entsprechend zu
betatigen, um sich seinen Lebensunterhalt zu sichern. Unter Berlcksichti-
gung der gesamten — vorliegend allerdings nicht uneingeschrankt Gberpruf-
baren — persdnlichen Umstande, ist es ihm somit zuzumuten, in den Nord-
irak, wo er sich bereits vor seiner Ausreise aufgehalten hat, zuriickzukeh-
ren. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich folglich als zumutbar.

8.6 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fiir eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34
E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeich-
nen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

8.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu

Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).
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9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Da ihm jedoch mit
Zwischenverfligung vom 23. Marz 2018 die unentgeltliche Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG gewahrt wurde und weiterhin von seiner pro-
zessualen Bedurftigkeit auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung abzu-
sehen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Constance Leisinger Arta Rapaj

Versand:
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