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Sachverhalt:

A.

Mit Schreiben vom 9. August 2012 ersuchte A. das Bundesamt
fur Verkehr BAV (nachfolgend: BAV) um Dispensation von ihrer Pflicht,
die Bahnibergénge X. , Y. und Z. mit einer

Schrankenanlage zu sanieren. Zur Begriindung verwies sie auf die sehr
hohe Verkehrsbelastung dieser Bahnibergdnge, die in den Spitzenzeiten
am Morgen und Abend zu grossen Staus fuhre. Fir die Beibehaltung der
bestehenden Situation sprachen auch die (tiefen) Unfallzahlen der letzten
Jahre. B. und die betroffenen Gemeinden seien gleicher Mei-
nung und unterstitzten das Gesuch.

B.
Mit Verfigung vom 27. November 2012 wies das BAV das Dispensa-
tionsgesuch der A. ab und hielt fest, diese habe rechtzeitig die

Plangenehmigungsgesuche fir die Sanierung der drei Bahnibergénge
bei ihm einzureichen. Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus, es
liege keine der Ausnahmen von der Pflicht zur Erstellung von Schranken-
anlagen vor, die die Eisenbahnverordnung vom 23. November 1983
(EBV, SR 742.141.1) vorsehe. Das blosse Interesse an der Leistungsfa-
higkeit der betroffenen Verkehrsknoten tiberwiege zudem das erhebliche
offentliche Interesse an der Verhitung von Unfallen auf diesen Bahn-
Ubergangen nicht.

C.

Am 9. Januar 2013 erhebt B. (nachfolgend: Beschwerdefliihren-
der 2) gegen diese Verfligung Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt (Verfahrens-Nr. A-143/2013). Er beantragt deren Aufhebung bzw.
— eventualiter — die Ruckweisung der Angelegenheit an das BAV (nach-
folgend: Vorinstanz) zu neuer Entscheidung. Ausserdem ersucht er um
Sistierung des Beschwerdeverfahrens, bis die Vorinstanz Gber das Wie-
dererwagungsgesuch der A. entschieden habe. Zur Begriindung
seines Beschwerdebegehrens bringt er insbesondere vor, er kdnne und
durfe als Strasseneigentiimer nicht nur die (Bahn-) Verkehrssicherheit be-
ricksichtigen, sondern misse der gesamten Verkehrssituation Rechnung
tragen. In dieser Hinsicht stelle jedoch die bestehende Situation wohl die
beste Losung dar. Die Einrichtung von Schrankenanlagen reduzierte
demgegeniber ohne wesentliche Sicherheitsgewinne die Kapazitat der
sehr stark belasteten Verkehrsknoten (...) (Bahniibergang X. )
und (...) (Bahnubergang Y. ) derart, dass es zu deutlich grésse-
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ren Staus kame. Dies beeintrachtigte neben dem Individualverkehr auch
die Busse des offentlichen Verkehrs.

D.

Am 9. Januar 2013 erhebt auch A. (nachfolgend: Beschwerde-
fuhrende 1) Beschwerde gegen die Verfigung der Vorinstanz (Verfah-
rens-Nr. A-140/2013). Sie stellt das gleiche Begehren wie der Beschwer-
defihrende 2 und ersucht ebenfalls um Sistierung des Beschwerdever-
fahrens bis zum Entscheid der Vorinstanz Uber ihr Wiedererwagungsge-
such. Ihre Begriindung entspricht weitestgehend der des Beschwerdefiih-
renden 2.

E.

Am 10. Januar 2013 erheben weiter C. und D. (nachfol-
gend: Beschwerdefiihrende 3 und 4) gemeinsam Beschwerde gegen die
Verfigung der Vorinstanz (Verfahrens-Nr. 163/2013). Sie beantragen, es
sei diese Verfugung aufzuheben und die Beschwerdefiuihrende 1 von der
Pflicht zur Sanierung des Bahniibergangs Y. zu dispensieren.
Zur Begrundung bringen sie im Wesentlichen vor, die vorgesehene
Schrankenanlage erhthte die Wartezeiten, wodurch die mit verschiede-
nen Massnahmen zur Verkehrsverfliissigung reduzierten Staus auf allen
Zubringerzweigen wieder anwiichsen. Dadurch verléren diese Massnah-
men ihre Wirkung; zudem erwiesen sich die dafir getéatigten Investitionen
als Fehlinvestitionen.

F.

Mit Zwischenverfigung vom 15. Januar 2013 vereinigt der Instruktions-
richter die drei Beschwerdeverfahren unter der vorliegenden Verfahrens-
nummer.

G.

Am 29. Januar 2013 teilt die Vorinstanz dem Bundesverwaltungsgericht
mit, sie sei mit Verfigung vom gleichen Datum auf das Wiedererwa-
gungsgesuch der Beschwerdefihrenden 1 mangels eines Rickkom-
mensgrundes nicht eingetreten. Mit Verfigung vom 4. Februar 2013 stellt
der Instruktionsrichter fest, das Sistierungsgesuch der Beschwerdefiih-
renden 1 und 2 sei gegenstandslos geworden.

H.
Die Vorinstanz beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 6. Méarz 2013 die
Abweisung der Beschwerden, soweit auf diese einzutreten sei. Zur Be-
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grindung verweist sie auf die angefochtene Verfigung und ihren Ent-
scheid Uber das Wiedererwagungsgesuch. Ausserdem macht sie (erneut)
geltend, es liege keine der Ausnahmen von der Pflicht zur Erstellung von
Schrankenanlagen vor, die die EBV vorsehe. Der starke Strassenverkehr
sei im Weiteren entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden kein Ar-
gument gegen eine Sicherung der Bahnilbergadnge mit Schrankenanla-
gen; vielmehr sei er nach der Regelung der EBV gerade das ausschlag-
gebende Kriterium fir eine solche Sicherung. Diese Regelung enthalte im
Ubrigen auch fiir Falle wie den vorliegenden eine Losung, sehe sie doch
vor, dass von der Erstellung einer Schrankenanlage abgesehen werden
kénne, wenn ein Bahniibergang im Strassenbahnbetrieb befahren werde.

l.

Die Beschwerdefiihrende 1 streicht in ihren Schlussbemerkungen vom
5. April 2013 hervor, dass das Befahren der drei Bahnibergange im
Strassenbahnbetrieb fir sie nicht geeignet wére, da gewisse Anschlisse
wegen des Fahrzeitverlusts nicht mehr gewahrleistet werden kénnten.

J.

Der Beschwerdefuhrende 2 legt in seinen Schlussbemerkungen vom
8. April 2013 ergéanzend dar, welche Auswirkungen eine Nachriistung der
drei Bahnibergénge mit Schrankenanlagen bzw. das Befahren dieser
Ubergange im Strassenbahnbetrieb auf den Individual- und den o&ffentli-
chen Verkehr hatte. Neu macht er zudem geltend, eine Ldsung mit
Schrankenanlagen sei bei den Bahnibergangen X. und
Y. weder baulich noch betrieblich umsetzbar, da der nétige Platz
fur den Bau solcher Anlagen nicht vorhanden sei.

K.
Die Beschwerdeflhrenden 3 und 4 verzichten auf Schlussbemerkungen.

L.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die sich bei den Akten be-
findlichen Schriftstiicke wird — soweit entscheidrelevant — in den nachfol-
genden Erwégungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:
1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfuigungen nach Art. 5 VwWVG, sofern sie von einer Vorinstanz
nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vor-
liegt. Die angefochtene Verfiigung ist ein zulassiges Anfechtungsobjekt
und stammt von einer Behorde nach Art. 33 Bst. d VGG; eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit
zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerden zustéandig.

1.2 Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
das Rechtsverhéltnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfigung bil-
det, soweit es im Streit liegt (vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel
2008, Rz. 2.8). Die Beschwerdefuhrende 1 beantragt in ihrem Gesuch
vom 9. August 2012 an die Vorinstanz, sie sei wegen der sehr hohen Ver-
kehrsbelastung der Bahnibergange X. , Y. und
Z. und den daraus resultierenden grossen Staus in den Spitzen-
zeiten am Morgen und am Abend von der Pflicht geméass der EBV, diese
Bahniibergange mit Schrankenanlagen zu sichern, zu dispensieren. Die
Vorinstanz weist dieses Gesuch mit der angefochtenen Verfigung ab. lhr
abweisender Entscheid wird von den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 hin-
sichtlich sdmtlicher drei Bahniibergange, mithin vollumféanglich, angefoch-
ten. Gegenstand des vorliegenden (vereinigten) Beschwerdeverfahrens
bildet somit die Frage, ob die Vorinstanz es zu Recht abgelehnt hat, die
Beschwerdefihrende 1 wegen der erwahnten Verkehrssituation hinsicht-
lich dieser drei Bahnubergénge von der Sanierungspflicht zu befreien. Ob
die Erstellung von Schrankenanlagen bei den Bahnubergangen
X. und Y. baulich und betrieblich nicht umsetzbar ist, wie
der Beschwerdefiihrende 2 in den Schlussbemerkungen als einziger der
Beschwerdefiihrenden erstmalig und in Abweichung von der von der Be-
schwerdefuhrenden 1 eingereichten Studie der (...) vorbringt, ist fir das
vorliegende Verfahren daher ohne Belang. Diese Frage bildete nicht Ge-
genstand des Dispensationsgesuchs der Beschwerdefiihrenden 1; sie ist
demnach auch nicht Gegenstand der dieses Gesuch abweisenden ange-
fochtenen Verfugung und des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.
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1.3

1.3.1 Zur Beschwerde ist nach Art. 48 VwWVG berechtigt, wer vor der Vor-
instanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat
(Abs. 1). Beschwerdebefugt sind ferner Personen, Organisationen und
Behdrden, denen ein anderes Bundesgesetz dieses Recht einraumt
(Abs. 2). Das allgemeine Beschwerderecht nach Art. 48 Abs. 1 VWVG ist
zwar in erster Linie auf Privatpersonen zugeschnitten. Ein Gemeinwesen
kann sich aber darauf berufen, wenn es durch die angefochtene Verfi-
gung bzw. den angefochtenen Entscheid gleich oder ahnlich wie ein Pri-
vater oder aber in spezifischer Weise in der Wahrnehmung einer hoheitli-
chen Aufgabe betroffen wird und nicht bloss das allgemeine Interesse an
der richtigen Rechtsanwendung geltend macht. Die Beschwerdebefugnis
zur Durchsetzung hoheitlicher Anliegen setzt eine erhebliche Betroffenheit
in wichtigen offentlichen Interessen voraus; gestitzt auf die allgemeine
Legitimationsklausel von Art. 48 Abs. 1 VwWVG durfen Gemeinwesen nur
restriktiv zur Beschwerdefiihrung zugelassen werden (vgl. zum Ganzen
BGE 138 11 506 E. 2.1.1 m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts 1C_395/2012
vom 23. April 2013 E. 2.3; VERA MARANTELLI-SONANINI/SAID HUBER, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWVG, Zlrich 2009,
Art. 48 Rz. 21).

1.3.2 Die Beschwerdefiihrende 1 hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen und wird durch die Abweisung ihres Gesuchs als materielle
Verfigungsadressatin direkt beeintrachtigt. Sie ist demnach nach Art. 48
Abs. 1 VwWVG ohne Weiteres zur Beschwerde befugt.

1.3.3 Die Beschwerdefiihrenden 2, 3 und 4 sind Gemeinwesen, kénnen
sich fir ihre Beschwerdelegitimation jedoch nicht auf eine Bestimmung im
Sinne von Art. 48 Abs. 2 VWVG berufen. Sie sind daher nur beschwerde-
berechtigt, wenn die Voraussetzungen fur eine auf die allgemeine Legiti-
mationsklausel von Art. 48 Abs. 1 VwVG gestutzte Beschwerde erfllt
sind. Dies ist nachfolgend zu prifen.

Die drei Beschwerdefihrenden nahmen am vorinstanzlichen Verfahren
zwar nicht teil. Die Vorinstanz raumte ihnen indes, soweit ersichtlich, for-
mell auch nicht die Mdglichkeit ein, sich am Verfahren zu beteiligen. Dies,
obschon ihr aufgrund des Dispensationsgesuchs und der diesem beilie-
genden Unterlagen bekannt war, dass sie das Gesuch aus eigenen Inte-
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ressen unterstitzten, und sie zudem ihr gegeniber in keiner Weise auf
eine Teilnahme am Verfahren verzichtetet hatten. Unter diesen Umstén-
den kann ihnen nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie sich am vor-
instanzlichen Verfahren nicht beteiligten (vgl. BGE 129 Il 286 E. 4.3.3
m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts 4A 387/2012 vom 9. Oktober 2012
E. 4 mw.H. [zur Folge eines ausdricklichen Verzichts]; MARANTELLI-
SONANINI/HUBER, a.a.0., Art. 48 Rz. 22 f.). Vielmehr sind sie als formell
beschwert im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. a VWVG zu betrachten.

Der Beschwerdeflihrende 2 begriindet seine Beschwerde hinsichtlich der
Bahnilbergange X. und Y. im Wesentlichen mit der als
Folge von deren Sanierung mit Schrankenanlagen erwarteten Einschréan-
kung der Leistungsfahigkeit der betroffenen, stark belasteten Verkehrs-
knoten und den daraus resultierenden negativen Auswirkungen auf den
Individual- und den offentlichen Verkehr (insbesondere Staus; vgl. Bst. C
und J). Die beflrchteten erheblichen Folgen betreffen mit der Leistungs-
fahigkeit des Kantonsstrassennetzes in der Region (...) sowie der Zuver-
lassigkeit und Attraktivitdt des tangierten offentlichen Verkehrs wichtige
offentliche Interessen, denen er im Rahmen seiner hoheitlichen Befugnis-
se, namentlich als Verantwortlicher fir das Kantonsstrassennetz, Rech-
nung zu tragen hat. Er erscheint daher insoweit als durch die angefochte-
ne Verfligung im dargelegten Sinn (vgl. E. 1.3.1) materiell beschwert und
entsprechend zur Beschwerde legitimiert. Ob dies auch hinsichtlich des
Bahnibergangs Z. gilt, ist fraglich, geht der Beschwerdefiihrende
2 doch davon aus, dessen Nachristung mit einer Schrankenanlage sei
ohne gravierende Nachteile moglich. Da die die Beschwerde abzuweisen
ist (vgl. E. 3), erscheint es indes vertretbar, den Beschwerdefiihrenden 2
ohne weitere Prifung auch in dieser Hinsicht als legitimiert zu betrachten.

Die Beschwerdefiihrenden 3 und 4 berufen sich zur Begriindung ihrer
Beschwerde hauptsachlich auf die als Folge der Sanierung des Bahn-
Ubergangs Y. mit einer Schrankenanlage erwartete erhebliche
Einschrankung der Leistungsféhigkeit des stark belasteten Verkehrskno-
tens (...) und die daraus resultierenden negativen Auswirkungen auf den
Individualverkehr (insbesondere Staus; vgl. Bst. E). Die beflirchteten er-
heblichen Folgen betreffen wichtige Offentliche Anliegen, deren Wahr-
nehmung zu den hoheitlichen Aufgaben der beiden Beschwerdefiihren-
den z&hlt, haben sie doch namentlich fir den Schutz ihrer Einwohner vor
Immissionen — hier vor solchen des Strassenverkehrs — besorgt zu sein
(vgl. BGE 136 | 265 E. 1.4 m.w.H.) und sind sie zurzeit im Rahmen ihrer
raumplanerischen Befugnisse offenbar damit beschaftigt, ihnre Nutzungs-
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plane zu Uberarbeiten. Betroffen wird zwar in erster Linie die Beschwer-
defihrende 3, auf deren Gemeindegebiet sich flachenmassig der grésste
Teil des Verkehrsknotens befindet, in geringerem Ausmass aber auch die
Beschwerdefihrende 4. Es erscheint deshalb gerechtfertigt, beide Be-
schwerdefuhrende, auf jeden Fall aber die Beschwerdeflihrende 3, im
Umfang ihrer Beschwerde, d.h. bezogen auf den Bahnibergang
Y. , als durch die angefochtene Verfiigung im vorstehend darge-
legten Sinn (vgl. E. 1.3.1) materiell beschwert und damit zur Beschwerde
legitimiert zu betrachten.

1.4 Die drei Beschwerden wurden im Weiteren frist- und formgerecht ein-
gereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und 52 VwVG), weshalb auf sie einzutreten
ist.

2.1 Gemass Art. 17 Abs. 4 des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember
1957 (EBG, SR 742.101) sind die Eisenbahnunternehmen fur den siche-
ren Betrieb der Eisenbahnanlagen und Fahrzeuge verantwortlich. Nach
Art. 19 Abs. 1 EBG haben sie namentlich die Vorkehren zu treffen, die
gemass den Vorschriften des Bundesrats zur Sicherheit des Baus und
Betriebs der Eisenbahn sowie zur Vermeidung der Gefahr fir Personen
und Sachen notwendig sind. Solche Vorschriften finden sich insbesonde-
re in der gestitzt auf Art. 17 Abs. 2 EBG erlassenen EBV. Gemass Art. 5
Abs. 2 EBV kann die Vorinstanz in Einzelfallen Abweichungen von den
Vorschriften dieser Verordnung und ihrer Ausfiihrungsbestimmungen be-
willigen, wenn der Gesuchsteller nachweist, dass die Interoperabilitat im
grenziberschreitenden und im nationalen Verkehr dadurch nicht beein-
trachtigt wird und entweder der gleiche Grad an Sicherheit gewéhrleistet
ist (Bst. a) oder kein inakzeptables Risiko entsteht und alle verhaltnis-
massigen risikoreduzierenden Massnahmen ergriffen werden (Bst. b).
Nach der Ubersicht der Vorinstanz vom 30. Marz 2010 tber die wichtigs-
ten Neuerungen / Anderungen der Revisionsrunde 2010 wird mit der
zweiten Ausnahme das sogenannte ALARP-Prinzip ("as low as
reasonably practicable") festgeschrieben. Dies soll in Féllen, in denen bei
bestehenden Anlagen eine vorschriftskonforme Losung zu unverhaltnis-
massigen Kosten fihrt, eine differenzierte, auf den Einzelfall zugeschnit-
tene Berucksichtigung von Verhaltnismassigkeitsargumenten ermdglichen
(vgl. S. 1).
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2.2 Die Sicherung und Signalisation von Bahniibergéangen wird im 6. Ab-
schnitt der EBV in den Art. 37 ff. geregelt. Nach Art. 37c Abs. 1 EBV sind
an Bahnibergéngen grundsatzlich Schranken- oder Halbschrankenanla-
gen zu erstellen. Ausgenommen davon sind Bahnibergange, die aus-
schliesslich fir Rangierbewegungen beniitzt oder nach den Bestimmun-
gen Uber den Strassenbahnbetrieb befahren werden. Bei diesen ist das
Signal "Strassenbahn" anzubringen und wenn nétig mit Lichtsignalanla-
gen zu erganzen (vgl. Art. 37¢c Abs. 5 EBV). Nach Art. 37c Abs. 3 EBV
sind zudem bei weiteren Bahnubergangen Ausnahmen von der Pflicht zur
Erstellung von Schranken- oder Halbschrankenanlagen mdoglich. Die
mdoglichen Ausnahmen betreffen neben Bahnibergangen, bei denen das
Anbringen solcher Anlagen unverhaltnisméssige Aufwendungen bedingen
wirde (Bst. a), Bahnlibergange, die nicht oder bloss schwach mit Stras-
senverkehr belastet sind und — teilweise — gewisse weitere Kriterien erfll-
len (Bst. b, b” und c). Welche Sicherungsmassnahmen anstelle der Er-
stellung einer Schranken- oder Halbschrankenanlage zu ergreifen sind,
wird je nach Ausnahmetatbestand unterschiedlich geregelt. So kann etwa
in den Fallen geméss Bst. ¢ das Anbringen eines Andreaskreuzes als
einzige Sicherungsmassnahme gentgen. Nach Art. 37f Abs. 1 EBV sind
Bahniibergange, die der EBV — und damit namentlich Art. 37c EBV —
nicht entsprechen, aufzuheben oder bis spatestens Ende 2014 anzupas-
sen.

3.

Wie dargelegt (vgl. E. 1.2), bildet Gegenstand des vorliegenden (vereinig-
ten) Beschwerdeverfahrens (einzig) die Frage, ob die Vorinstanz den Ge-
suchsantrag der Beschwerdeflihrenden 1, sie sei wegen der erwéhnten
Verkehrssituation hinsichtlich der Bahnibergénge X. , Y.

und Z. von der Sanierungspflicht gemass Art. 37f Abs. 1 i.V.m.
Art. 37¢c Abs. 1 EBV zu dispensieren, zu Recht abgewiesen hat. Dies ist
nachfolgend zu priifen.

3.1 Eine Ausnahmebewilligung liegt vor, wenn von der im Normalfall gel-
tenden Regelung — insbesondere von einer polizeilichen Vorschrift — in
einzelnen Sonderféallen gestitzt auf eine gesetzliche Erméchtigung ab-
gewichen werden darf. Eine Ausnahmebewilligung darf somit nur erteilt
werden, wenn ein Gesetz oder eine gestitzt auf ein Gesetz erlassene
Verordnung dies ausdriicklich vorsieht. Zudem muss eine Ausnahme-
situation vorliegen, die nach dieser Regelung eine Abweichung rechtfer-
tigt. Die rechtsanwendende Behdrde hat bei der Bewilligung der Ausnah-
me Uberdies die mit der generellen Regelung verfolgte Absicht weiterzu-
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fuhren und im Hinblick auf die Besonderheiten des Ausnahmefalls auszu-
gestalten (vgl. zum Ganzen ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHL-
MANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich 2010, Rz. 2538 ff.).

3.2 Die Beschwerdefiihrenden nennen als Grund fir die Dispensation der
Beschwerdefiihrenden 1 von der Sanierungspflicht gemass Art. 37f Abs. 1
i.V.m. Art. 37c Abs. 1 EBV zwar im Wesentlichen die Einschrankung der
Leistungsfahigkeit der stark belasteten Verkehrsknoten (...) (Bahnuber-
gang X. ) und (...) (Bahnubergang Y. ) durch eine Siche-
rung dieser beiden Bahnilbergdnge mit einer Schranken- oder Halb-
schrankenanlage und die daraus resultierenden negativen Auswirkungen
auf den Individual- und den offentlichen Verkehr (vgl. Bst. A, C, D, E; E.
1.2 und 1.3.3). Inwiefern ein Gesetz oder eine auf ein Gesetz gestitzte
Verordnung bei Vorliegen einer solchen Situation die geforderten Dispen-
sation vorsieht, erlautern sie allerdings nicht. Solches ist denn auch nicht
ersichtlich. Insbesondere betreffen weder die Ausnahmetatbestédnde von
Art. 37¢ Abs. 3 und 5 EBV noch die allgemeinen Ausnahmetatbestande
von Art. 5 Abs. 2 EBV eine solche Situation (vgl. E. 2). Ebenso wenig be-
steht eine anderweitige rechtliche Grundlage, die die Vorinstanz erméch-
tigen wirde, bei Vorliegen einer solchen Situation eine Dispensation von
der erwahnten Sanierungspflicht zu gewahren. Fur die geforderte
Dispensation mangelt es somit — wie letztlich implizit auch die Vorinstanz
geltend macht (vgl. Bst. B und H) — bereits an der erforderlichen rechtli-
chen Grundlage.

3.3 Die verlangte Dispensation ist im Weiteren — wie die Vorinstanz zu-
treffend vorbringt (vgl. Bst. B und H) — auch nicht mit der Zielsetzung der
Regelung von Art. 37 ff. EBV bzw. mit der dieser zugrunde liegenden Inte-
ressenabwagung vereinbar. Aus Art. 37c EBV (vgl. dazu E. 2.2) geht klar
hervor, dass der Verordnungsgeber eine hohe bzw. nicht mehr schwache
Belastung von Bahnlbergdngen mit Strassenverkehr, wie sie bei den
Bahnubergéangen X. Y. und Z. unbestrittener-
massen besteht, gerade als massgebliches Kriterium fur — und nicht ge-
gen — eine Sicherung mit Schranken- oder Halbschrankenanlagen be-
trachtete. So besteht nach dieser Bestimmung bei Bahnubergéangen mit
einer entsprechenden Verkehrsbelastung nur dann eine Ausnahme von
der Pflicht zur Erstellung solcher Anlagen, wenn sie ausschliesslich fir
Rangierbewegungen benitzt oder nach den Bestimmungen uber den
Strassenbahnbetrieb befahren werden (vgl. Abs. 1 i.V.m. Abs. 5). Eine
Ausnahme ist zudem mdglich, wenn das Anbringen solcher Anlagen un-
verhéltnismassige Aufwendungen bedingen wirde (vgl. Abs. 3 Bst. a).
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Ansonsten kommt ein Verzicht auf solche Anlagen nur bei Bahnibergan-
gen mit keinem oder schwachem Strassenverkehr in Frage (vgl. Abs. 3
Bst. b, b®™ und c). Da dem Verordnungsgeber bewusst gewesen sein
muss, dass die Leistungsfahigkeit allfalliger betroffener Verkehrsknoten
bei Bahnibergangen mit einer hohen bzw. nicht mehr schwachen Belas-
tung mit Strassenverkehr durch die grundséatzlich verlangten Schranken-
oder Halbschrankenanlagen beeintrachtigt werden kénnte, ist davon aus-
zugehen, dass er dies in Kauf nahm. Er rAumte damit dem Anliegen der
Verkehrssicherheit bei solchen Bahniibergdngen gegentber dem Interes-
se an der Leistungsfahigkeit allfalliger betroffener Verkehrsknoten und
damit zusammenhangenden Interessen grundséatzlich (vgl. den nachfol-
genden Absatz) Vorrang ein.

Dass diese Regelung willkurlich ware oder sonst wie gegen héherrangi-
ges Recht verstossen wirde, wird von den Beschwerdefiihrenden zu
Recht nicht geltend gemacht. So erscheint insbesondere das Ausmass
der Belastung der Bahnibergédnge mit Strassenverkehr als sachgerech-
tes Kriterium, um deren Gefahrenpotential und die Erforderlichkeit von
Schranken- oder Halbschrankenanlagen zu bestimmen. Wie die Vorin-
stanz richtig ausfuhrt (vgl. Bst. H), kann dem Interesse an der Leistungs-
fahigkeit allfalliger betroffener Verkehrsknoten und damit zusammenhan-
genden Interessen zudem — auch im vorliegenden Fall — grundsatzlich
dadurch Rechnung getragen werden, dass die an sich mit Schranken-
oder Halbschrankenanlagen zu sichernden Bahnibergénge im Strassen-
bahnbetrieb befahren werden. Soweit dies zu Nachteilen fur den Bahnbe-
trieb fUhrt, die trotz zweckdienlicher Anstrengungen nicht vermieden wer-
den koénnen, sind sie — auch im vorliegenden Fall — als Folge der zulassi-
gen Bevorzugung der Verkehrssicherheit durch den Verordnungsgeber
ebenso hinzunehmen wie weitere, im Zusammenhang mit dieser Bevor-
zugung entstehende Nachteile.

3.4 Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass hinsichtlich der Bahn-
Ubergange X. , Y. und Z. wegen der erwéhnten
Verkehrssituation keine Dispensation der Beschwerdefiihrenden 1 von
der Sanierungspflicht gemass Art. 37f Abs. 1 i.V.m. Art. 37c Abs. 1 EBV
maoglich ist. Die Vorinstanz hat dem Dispensationsgesuch der Beschwer-
defiihrenden 1 folglich zu Recht nicht stattgegeben. Die gegen ihren Ent-
scheid gerichteten Beschwerden sind daher abzuweisen.
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4.

4.1 Bei diesem Ergebnis gelten die Beschwerdeflihrenden als unterlie-
gend. Die Beschwerdefihrenden 2, 3 und 4 haben allerdings keine Ver-
fahrenskosten zu tragen, da sich der vorliegende Streit nicht um ihre
vermdgensrechtlichen Interessen dreht (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwWVG). Die
Verfahrenskosten sind demnach auf Fr. 3'000.-- festzusetzen und der Be-
schwerdefihrenden 1 aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG i.V.m.
Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist mit dem von ihr geleisteten Kostenvor-
schuss in gleicher Hohe zu verrechnen.

4.2 Die obsiegende Vorinstanz hat als Bundesbehérde keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). Den unterliegen-
den Beschwerdefiihrenden steht ebenfalls keine Parteientschadigung zu
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 3'000.-- festgesetzt und der Be-
schwerdefiihrenden 1 auferlegt. Sie werden mit dem von dieser geleiste-
ten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuihrenden (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. 341.223/2012-11-26/265; Einschreiben)
— das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)
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Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Maurizio Greppi Pascal Baur

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift
ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Be-
grindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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