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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

2C 121/2016

Urteil vom 14. November 2016
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Hugi Yar.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Richard Kottmann,

gegen
Eidgenossische Revisionsaufsichtsbehorde.

Gegenstand
Befristeter Entzug der Zulassung als Revisionsexperte,

Beschwerde gegen das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung II,
vom 15. Dezember 2015.

Sachverhalt:

A.

A. ist alleiniges Mitglied des Verwaltungsrats der S. AG (mit Sitz in E. ), der
T. AG (mit Sitzin F. ) sowie seit dem 25. August 2010 der U. AG AG (U.

AG:; mit Sitz in G. ). Die Eidgenossischen Revisionsaufsichtsbehorde (RAB) liess ihn am 3. Dezem-
ber 2007 als Revisionsexperten zu und trug ihn in das entsprechende Register ein. In den Jahren 2012 und
2013 gelangte die RAB wiederholt an A. , da sie bei gewissen von ihm revidierten Gesellschaften die
hierfiir erforderliche Unabhingigkeit gefidhrdet sah, nachdem er mit B. jeweils enge Beziehungen zu
einem Mitglied des Verwaltungsrats der Gesellschaften unterhielt.

B.

B.a. Mit Verfiigung vom 28. Mirz 2014 entzog die Eidgendssische Revisionsaufsichtsbehorde (RAB) A.
fiir zwei Jahre die Zulassung als Revisionsexperte: Unter die gewéhrsrelevanten Vorschriften fielen insbeson-
dere auch die gesetzlichen und berufsrechtlichen Vorgaben zur Unabhéngigkeit. B. sei vom 23. Sep-
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tember 2011 bis zum 3. Oktober 2012 sowohl Verwaltungsrat der U. AG als auch der durch diese
gepriiften V. AG gewesen; als leitender Revisor und Fachmann habe A. wissen miissen,
dass dessen Einsitznahme im Verwaltungsrat der V. AG mit der erforderlichen Unabhéngigkeit des
verantwortlichen Revisors unvereinbar gewesen sei. Dasselbe gelte aus der Sicht eines Dritten fiir die Revisi-
onsmandate der S. AG bei der W. AG (inzwischen liquidiert), der X. AG und der
Y. AG. Die S. AG sei bei den genannten Gesellschaften als Revisionsorgan tétig gewesen,
wobei B. als Verwaltungsratsmitglied bei diesen eine Entscheidfunktion wahrgenommen habe. Im
Gegenzug sei die Z. AG (inzwischen in Liquidation) mindestens von 1994 bis 2001 sowie danach die
U. AG von 2001 bis 2008 bzw. 2009 als Revisionsorgan der S. AG bzw. der T.

AG aktiv

gewesen, womit zeitweise zumindest indirekt eine gegenseitige Revision stattgefunden habe. Eine solche konne
zu Interessenkonflikten fithren und sei geeignet, Beeinflussungen der Revisionstitigkeit durch unsachliche ge-
genseitige Riicksichtnahmen zu provozieren. A. sei seinen elementaren Pflichten als leitender Revisor
nicht nachgekommen, die Fortfiihrung der entsprechenden Kundenbezichungen zu hinterfragen und die zumin-
dest anscheinsmissig bestehende Beeintrichtigung seiner Unabhingigkeit zu identifizieren, zu bewerten und
zu bereinigen.

B.b. Das Bundesverwaltungsgericht wies die hiergegen gerichtete Beschwerde am 15. Dezember 2015 ab: Die
Unabhingigkeitserfordernisse bei der ordentlichen Revision gilten bei der eingeschridnkten Revision grund-
sitzlich analog. Zwar habe A. den rechtskonformen Zustand inzwischen wieder hergestellt, doch sei
die Einstellung fiir zwei Jahre mit Blick auf die Schwere der Vorkommnisse und den Umstand, dass er die
diesbeziiglich notigen Massnahmen erst rund ein Jahr nach dem Hinweis der Aufsichtsbehorde getroffen habe,
nicht unverhéltnismassig.

C.

A. beantragt vor Bundesgericht, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aufzuheben, eventuell sei
der Entscheid aufzuheben und ihm lediglich ein Verweis zu erteilen bzw. die Zulassung nur fiir maximal drei
bis zwolf Monate zu entziehen. Er macht geltend, der Verwaltungssanktion fehle die gesetzliche Grundlage, im
Ubrigen verfiige er iiber keine engen Beziehungen zu B. ; der Sachverhalt beziiglich einer angeblichen
gegenseitigen Revision sei “irrtiimlich” festgestellt; soweit es zu Unabhiéngigkeitsproblemen gekommen sei,
habe es sich um eine “unbeabsichtigte” Konstellation und einen “leichten formalen Verstoss” gehandelt; von
mehrfachen, wiederholten und qualifizierten Verstdssen gegen die Unabhingigkeitsvorschriften konne keine
Rede sein. Er garantiere zum heutigen Zeitpunkt eine einwandfreie Erbringung von Revisionsdienstleistungen,
weshalb seine Einstellung wihrend zweier Jahre als unverhéltnisméssig zu gelten habe.

Die beteiligten Behorden beantragen, soweit sie sich vernehmen liessen, die Beschwerde abzuweisen. Das Eid-
gendssische Justiz- und Polizeidepartement hat als beschwerdeberechtigte Bundesverwaltungsbehdrde darauf
verzichtet, sich zur Sache zu dussern.

Mit Verfiigung vom 25. Februar 2016 legte der Abteilungsprisident der Eingabe von A. antragsge-
miss aufschiebende Wirkung bei.

Erwédgungen:
1.

1.1. Der gestiitzt auf das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 tiber die Zulassung und Beaufsichtigung der
Revisorinnen und Revisoren (Revisionsaufsichtsgesetz, RAG; SR 221.302) ergangene Endentscheid des Bun-
desverwaltungsgerichts kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht
angefochten werden (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. a und 90 BGG). Der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. t BGG
ist nicht gegeben: Verfahrensgegenstand vor Bundesgericht bildet die Voraussetzung des guten Leumunds bzw.
das Fortbestehen der Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdefiihrers (Urteil 2C 58/2008 vom 14. April 2008 E.
2.1; Urteil 2C 655/2009 vom 23. Mirz 2010 E. 1 und 4.2 ff.); dabei geht es weder um die Bewertung von geis-
tigen noch korperlichen Fihigkeiten (Urteile 2C 1182/2012 vom 29. Mai 2013 E. 1.1 und 2C 848/2009 vom
11. Mai 2010 E. 1 und 2). Der Beschwerdefiihrer ist befugt, gegen den ihn in seiner Berufsausiibung treffenden
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Entscheid an das Bundesgericht zu gelangen (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf seine rechtzeitig eingereichte Eingabe
(vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG) ist einzutreten.

1.2. Das Bundesgericht priift unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht nur die
geltend gemachten Vorbringen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133 II
249 E. 1.4.1 S. 254). Sachverhalts- und beweismissig geniigt es nicht, im bundesgerichtlichen Verfahren ein-
fach eine gegeniiber dem angefochtenen Entscheid abweichende Auffassung zu wiederholen und zu behaupten,
die beanstandete Wiirdigung sei rechtswidrig bzw. willkiirlich. Im Bereich der Beweiswiirdigung steht dem
Sachgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu (BGE 120 Ia 31 E. 4b S. 40). Das Bundesgericht greift auf
Beschwerde hin in diesen nur ein, wenn die Vorinstanz ihr Ermessen missbraucht, erhebliche Beweise iiber-
sehen oder solche willkiirlich ausser Acht gelassen hat (vgl. BGE 132 III 209 E. 2.1 S. 211; 129 I 8 E. 2.1
S.9;120Ia 31 E. 4b S. 40; 118 Ia 28 E. 1b S. 30). Da der Beschwerdefiihrer den Sachverhalt und die Be-
weiswiirdigung der Vorinstanz nicht verfassungsbezogen infrage stellt, seine Ausfithrungen sich diesbeziiglich
vielmehr in unzuléssiger appellatorischer Kritik erschdpfen, sind der rechtlichen Beurteilung im Folgenden die
sachverhaltlichen Vorgaben und die damit verbundene Beweiswiirdigung der Vorinstanz

zugrunde zu legen (vgl. die Urteile 2C 163/2014 vom 15. Januar 2015 E. 1.4 und 2C 1182/2012 vom 29. Mai
2013 E. 2).

2.

2.1. Die Revisionspflicht bezweckt den Schutz der Investoren, der Personen mit Minderheitsbeteiligungen, der
Glaubiger und dient insgesamt der Unternehmensiiberwachung (vgl. das Urteil 2C 163/2014 vom 15. Januar
2015 E. 2 mit Hinweisen). Der Revisionsstelle kommt dabei eine zentrale Rolle zu. Sie soll die Zuverléssig-
keit der Jahres- und Konzernrechnung sicherstellen und damit alle geschiitzten Personengruppen in die Lage
versetzen, die wirtschaftliche Situation eines Unternehmens verlidsslich beurteilen zu konnen. Das Ziel der
gesetzlichen Regelung von Revisionsdienstleistungen kann nur erreicht werden, wenn diese durch fachlich hin-
reichend qualifizierte Personen erbracht werden, deren Eignung im Rahmen einer Zulassung gepriift wurde.
Die Sicherung der Qualitét der Revisionstétigkeit ist von 6ffentlichem Interesse (Art. 1 Abs. 2 RAG; Botschaft
des Bundesrats zur Anderung des Obligationenrechts [Revisionspflicht im Gesellschaftsrecht]sowie zum Bun-
desgesetz iiber die Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren vom 23. Juni 2004, BBI
2004 3969 ff., 3976; vgl. etwa die Urteile 2C 163/2014 vom 15. Januar 2015 E. 4.2; 2C 505/2010 vom 7. April
2011 E. 4.3; 2C 438/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 3).

2.2. Gemiss Art. 4 Abs. 1 des Revisionsaufsichtsgesetzes wird eine natiirliche Person als Revisionsexper-
tin oder Revisionsexperte nur zugelassen, wenn sie die Anforderungen an die Ausbildung und die Fachpra-
xis erfiillt und iiber einen unbescholtenen Leumund verfiigt. Die Verordnung vom 22. August 2007 tiber die
Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren (Revisionsaufsichtsverordnung, RAV; SR
221.302.3) prézisiert die gesetzlichen Vorgaben insofern, als eine Gesuchstellerin oder ein Gesuchsteller nur
zugelassen werden darf, wenn sie oder er iiber einen unbescholtenen Leumund verfiigt (vgl. hierzu die Urteile
2C 1182/2012 vom 29. Mai 2013 E. 3.2 und 2C 690/2013 vom 24. Januar 2014 E. 4.1 mit Hinweisen) und kei-
ne anderen personlichen Umsténde vorliegen, welche geeignet erscheinen, die Gewihr fiir eine einwandfreie
Priiftitigkeit zu beeintrdachtigen (Art. 4 Abs. 1 RAV). Dabei sind insbesondere strafrechtliche Verurteilungen
oder bestehende Verlustscheine von Bedeutung (Art. 4 Abs. 2 RAV).

2.3.

2.3.1. Bei der Beurteilung des unbescholtenen Leumunds bzw. des guten Rufs (vgl. hierzu das Urteil 2C
505/2010 vom 7. April 2011 E. 4.2 und 4.3) ist nach der bundesgerichtlichen Praxis namentlich auch die
Einhaltung der Unabhingigkeitsvorschriften zu beriicksichtigen (Urteile 2C 1026/2015 vom 18. Juli 2016 E.
2.1; 2C 125/2015 vom 1. Juni 2015 E. 2.2; 2C 927/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.2.2, je mit Hinweisen) : Das
Unabhingigkeitserfordernis gilt - losgeldst davon, ob eine tatsichliche oder eine (innere) Abhéngigkeit besteht
oder nicht (vgl. das Urteil 2C 690/2013 vom 24. Januar 2014 E. 6.2.2) - als infrage gestellt, wenn revisions-
relevante Tatsachen und Umstéinde vorliegen, die so schwer wiegen, dass Dritte daraus schliessen miissen, die
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Integritit, die Objektivitdt bzw. die berufsiibliche kritische Grundhaltung des Revisionsunternehmens oder des
verantwortlichen Priifers konnten gefidhrdet sein. Beurteilungsmassstab fiir den dusseren Anschein der fehlen-
den Unabhingigkeit ist die Wiirdigung der Umsténde durch einen durchschnittlichen Betrachter aufgrund der
allgemeinen Lebenserfahrung (BB1 2004 4018; “Independence in Appearance”).

2.3.2. Die Revisionsstelle muss bei einer ordentlichen Revision unabhingig sein und sich ihr Priifungsurteil
objektiv bilden (Art. 728 Abs. 1 OR). Die Unabhingigkeit darf weder tatsdchlich noch dem Anschein nach
als beeintrichtigt erscheinen (BBI 2004 3979). Art. 728 Abs. 2 OR enthilt eine beispielhafte Auflistung von
Umsténden, welche mit der geforderten Unabhéngigkeit unvereinbar sind. Gemiss Ziffer 3 dieser Bestimmung
fillt darunter namentlich auch das Bestehen einer engen Beziehung des leitenden Priifers zu einem Mitglied
des Verwaltungsrats oder zu einer anderen Person mit Entscheidfunktion bzw. zu einem bedeutenden Aktionér.
Fiir die eingeschrankte Revision formuliert Art. 729 Abs. 1 OR die Anforderungen an die Unabhiingigkeit der
Revisionsstelle analog. Er verzichtet indessen darauf, mogliche Unvereinbarkeiten exemplarisch aufzuzihlen,
und hilt fest, dass bei der eingeschrinkten Revision das Mitwirken bei der Buchfiihrung und das Erbringen
anderer Dienstleistungen fiir die zu priifende Gesellschaft grundsitzlich zuldssig sind; entsteht dadurch indes-
sen das Risiko, eigene Arbeiten iiberpriifen zu miissen, so ist durch geeignete organisatorische und personelle
Massnahmen dennoch eine verldssliche Priifung sicherzustellen (vgl. BB1 2004

4025 ff.).

2.3.3. Das Bundesgericht hat - was der Beschwerdefiihrer iibersieht - inzwischen wiederholt festgehalten, dass
die Anforderungen an die Unabhiéngigkeit bei der eingeschrinkten Revision nicht grundlegend anders zu inter-
pretieren sind als bei der ordentlichen Revision nach den Vorgaben von Art. 728 Abs. 2 OR. Die entsprechenden
Kriterien bilden auch bei der eingeschrédnkten Priifung Leitlinie; dies ergibt sich aus dem Zweck des Gesetzes
(Starkung des Vertrauens in die Revisionstitigkeit) einerseits und den Materialien sowie den vorherrschenden
Stellungnahmen dazu in der Doktrin andererseits (Urteile 2C 125/2015 vom 1. Juni 2015 E. 4.2 mit Hinweisen;
2C 709/2012 vom 20. Juni 2013 E. 4.3; 2C 927/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.2.2 und E. 3.5.1).

2.3.4. Selbst die vom Beschwerdefiihrer ins Recht gelegte Literaturstelle geht - trotz gewisser abweichender
Auffassungen hinsichtlich der Unabhingigkeitserfordernisse bei der eingeschrinkten Priifung - davon aus, dass
ein Mitglied des Verwaltungsrats der Revisionsstelle mit Blick auf die erforderliche Unabhingigkeit nicht zu-
gleich auch dem Verwaltungsrat des gepriiften Unternehmens angehdren darf (vgl. RICO A. CAMPONO-
VO/SARAH R. CAMPONOVO, Anschein der Unabhéngigkeit bei eingeschrinkter Revision, Der Konkretisie-
rungsauftrag des Gesetzgebers, in: AJP 5/2014 S. 627 ff., dort S. 640). Die Hinweise auf die parlamentarische
Initiative Schneeberger vom 19. Juni 2015, welche verlangt, dass bei der eingeschrinkten Priifung (Review)
kiinftig “eine enge Beziehung des leitenden Priifers zu einem Mitglied des Verwaltungsrates, zu einer ande-
ren Person mit Entscheidfunktion oder einem bedeutenden Aktionér” zuldssig sein soll, ”sofern die Beziehung
nicht auf eine offensichtliche Befangenheit hindeutet”, belegt e contrario die bisherige aufsichtsrechtliche Pra-
xis, wonach die Vorgaben von Art. 728 Abs. 2 OR bei der Wiirdigung der Umstidnde im Rahmen von Art. 729
OR sinngemiss mitberiicksichtigt werden. Es besteht - schon aus Griinden der Rechtssicherheit -

keine Veranlassung, die bisherige Rechtsprechung infrage zu stellen und die parlamentarische Diskussion iiber
die entsprechende Initiative vorwegzunehmen.

2.4.

2.4.1. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, der Einstellung in seiner Funktion als Revisor wihrend
zweier Jahre fehle die erforderliche gesetzliche Grundlage, da die Aufsichtsbehorde kein Uberpriifungsver-
fahren einleiten bzw. keine eigenen Abklidrungen vornehmen diirfe, da sie sonst in unzulidssigerweise in die
Zustindigkeit des Zivilrichters eingreife, tiberzeugen seine Ausfithrungen nicht. Die Zustdndigkeit der Eid-
gendssischen Revisionsaufsichtsbehorde ist nicht auf die blosse Zulassung beschrinkt. Im Gegenteil: Zwar soll
die Aufsichtsbehorde die staatlich beaufsichtigten Revisionsunternehmen alle drei bzw. fiinf Jahre iiberpriifen
(Art. 16 Abs. 1 und 1 bis RAG); dies bedeutet indessen nicht, dass sie im Fall eines dauernden oder voriiberge-
henden Dahinfallens einer personlichen Zulassungsvoraussetzung einer natiirlichen Person nicht korrigierend
einschreiten diirfte bzw. miisste.
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2.4.2. Wiirde der Auffassung des Beschwerdefiihrers gefolgt, verlore Art. 17 Abs. 1 RAG jeglichen Sinn. Die-
ser sieht ausdriicklich vor, dass die Aufsichtsbehtrde die Zulassung befristet oder unbefristet entziehen kann,
wenn eine zugelassene natiirliche Person die Zulassungsvoraussetzungen nicht mehr erfiillt. Zivilrecht und ver-
waltungsrechtliches Aufsichtsrecht verfolgen unterschiedliche Ziele und bestehen nebeneinander (vgl. BGE
141 1 162 E. 5.2 S. 274 ff.). Art. 17 RAG bildet eine hinreichend klare gesetzliche Basis, um im Rahmen des
Verhiltnismissigkeitsprinzips gegen Zulassungstriger vorzugehen, welche wegen des Dahinfallens einer Be-
willigungsvoraussetzung den hohen Anspriichen an die Revisorentitigkeit dauernd oder voriibergehend nicht
(mehr) zu geniigen vermdgen.

2.5. Auch der Hinweis, keine weiteren “engen” Beziehungen zu B. unterhalten zu haben, weshalb
gar kein Anschein einer kompromittierenden Unabhingigkeit habe entstehen konnen, hilft dem Beschwerde-
fiihrer nicht weiter: Tatsache ist, dass er mit B. geschiftlich verbunden war, seit sie im Sommer 2006
mit der gegenseitigen Revision ihrer Gesellschaften begonnen hatten; bei diesen iibten sie je Entscheidfunktio-
nen aus. Der Beschwerdefiihrer erwarb per 1. Januar 2010 von B. die U. AG Gesellschaft
fiir Abschlussrevisionen; die beiden arbeiteten dabei als Verkdufer und Kéufer eng zusammen und befanden
sich zu diesem Zweck wihrend zweier Jahre gleichzeitig im Verwaltungsrat der U. AG. Sie hatten als
Vertragsparteien gemeinsame geschéftliche Interessen, welche willkiirfrei als eng bezeichnet werden durften
und zu wechselseitigen Abhéngigkeiten im Sinne der Revisionsaufsicht fithren konnten bzw. fiir Drittpersonen
objektiv den Eindruck erwecken mussten, es mangle an der fiir die Revision erforderlichen Unabhingigkeit.
Selbst wenn die doppelte Mitgliedschaft im Verwaltungsrat vorab dazu dienen sollte, den Ubergang der Gesell-
schaft von B. als Verkdufer zum Beschwerdefiihrer als Kaufer moglichst fliessend

und ohne Kundenverlust zu gestalten, war dies fiir Dritte nicht erkennbar und berufsethisch problematisch; es
ist nicht nachvollziehbar, warum die Revisionsleitung iiber die S. AG dennoch in den Hénden des
Beschwerdefiihrers als Kéufer verblieb bzw. hitte verbleiben miissen. Zur Sicherung der Objektivitit der Revi-
sion hitte alles dafiir gesprochen, die Situation gesetzeskonform zu bereinigen. Der Beschwerdefiihrer hitte auf
das entsprechende Revisionsmandat verzichten miissen, auch wenn dieses fiir ihn finanziell attraktiv gewesen
sein mag. Die Unabhingigkeit muss nicht nur im Moment der Berichtsabgabe bestehen, sondern bei sémtlichen
Priifungshandlungen gesichert sein; ihre Gefdahrdung ist fortwihrend kritisch zu hinterfragen; es geht dabei um
eine "Daueraufgabe” von der Annahme des Priifungsauftrags bis zur Abgabe des Mandats durch Loschung der
Organfunktion im Handelsregister.

2.6. Der Beschwerdefiihrer bringt nichts vor, was geeignet wire, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
in verfassungsrechtlicher Hinsicht infrage zu stellen (vgl. oben E. 1.2). Es ist deshalb von folgenden Vorgaben
auszugehen:

2.6.1. B. amtete in der Zeit von Oktober 2007 bis Mai 2012 als einziges Mitglied des Verwaltungsrats
und als Geschiftsfiihrer der W. AG (in Liquidation). Bei der X. AG prisidierte er ab Juli
2006 den Verwaltungsrat und bei der Y. AG war er seit mindestens Februar 1999 als Verwaltungsrat
tiatig. Die S. AG revidierte von Oktober 2007 bis Mai 2012 die W. AG (in Liquidation),
ab Juli 2006 war sie als Revisionsstelle der X. AG und ab Mai 2008 als solche der Y. AG
eingesetzt. Beziiglich der V. AG iibernahm die U. AG seit jeher die Revisionen. Ab dem
23. September 2011 nahm B. neu als einzelzeichnungsberechtigtes Mitglied im Verwaltungsrat der
V. AG Einsitz, womit er gleichzeitig Mitglied des Verwaltungsrats der gepriiften Gesellschaft wie
von deren Revisionsstelle war. Umgekehrt priiften im fraglichen Zeitraum die B. zuzurechnenden
Revisionsunternehmen Z. AG (in Liquidation) und U. AG zwischen 1994 und 2001 resp.
von 2001 bis 2008/2009 als Revisionsstelle die dem Beschwerdefiihrer zuzurechnenden S. AG sowie
die T. AG.

2.6.2. Die Vorinstanz ist bei dieser Ausgangslage zu Recht davon ausgegangen, dass im Hinblick auf die en-
gen wirtschaftlichen Verkniipfungen der jeweils leitenden Revisoren fiir aussenstehende Dritte der Eindruck
mangelnder Unabhingigkeit zwischen den Gesellschaften und ihren Revisionsstellen entstehen musste, was
geeignet war, das Vertrauen in die jeweilige Priiftitigkeit - entgegen dem Sinn und Zweck des Unabhiéngig-
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keitserfordernisses - zu untergraben. Der Beschwerdefiihrer hat beziiglich mehrerer Mandate wiederholt gegen
die gesetzlichen Vorgaben verstossen, indem er seinen revisionsrechtlichen Pflichten nicht nachkam; hieran
dndert nichts, dass sein berufliches Fehlverhalten jeweils in der Verkennung der gleichen Regeln bestand.

3.

3.1. Bei der Frage, unter welchen Umstidnden das Unabhingigkeitsgebot als verletzt zu gelten hat und wie
die sorgfaltsrechtliche Missachtung der gesetzlichen Vorgabe im Einzelfall zu ahnden ist, steht der Aufsichts-
behorde ein gewisser Ermessensspielraum zu (sogenanntes “technisches Ermessen”). Dabei hat sie stets den
Grundsatz der Verhiltnismissigkeit zu beachten. Thre verwaltungsrechtliche Intervention soll einerseits dazu
fithren, dass der gesetzeskonforme Zustand wieder hergestellt wird, andererseits soll sie die Missachtung der
Sorgfaltspflichten zum Schutz des Publikums angemessen verwaltungsrechtlich sanktionieren (vgl. hierzu das
Urteil 2C 163/2014 vom 15. Januar 2015 E. 2.4). Der Verstoss muss von einer gewissen Schwere sein und
zur Dauer des Entzugs der Zulassung in einem verniinftigen Verhiltnis stehen (Urteile 2C 125/2015 vom 1.
Juni 2015 E. 5; 2C 834/2010 vom 11. Mirz 2011 E. 6.2). Grundsitzlich fiihrt das Fehlen des unbescholtenen
Leumunds und der damit verbundenen Vertrauenswiirdigkeit zum Entzug der Zulassung (Art. 17 RAG). Dieser
bildet die letztmogliche Massnahme (ultima ratio”) fiir den Fall, dass zum Schutz der gefihrdeten 6ffentlichen
Interessen und zur Abwendung von weiteren Storungen einzig die Moglichkeit bleibt,

den Betroffenen von der weiteren Berufsausiibung dauernd auszuschliessen. Konnen die Zulassungsvoraus-
setzungen wiederhergestellt werden, ist der Entzug dem Zulassungstriger vorerst - wie Art. 17 Abs. 1 Satz 2
RAG in Konkretisierung des Verhiltnisméssigkeitsprinzips ausdriicklich festhélt - nur anzudrohen (Urteil 2C
125/2015 vom 1. Juni 2015 E. 5.2). Die Aufsichtsbehorde erteilt einen schriftlichen Verweis, wenn der Entzug
der Zulassung unverhltnisméssig wire (Art. 17 Abs. 1 Satz 3 RAG). Im Ubrigen kann sie die Zulassung, den
konkreten Umsténden des Einzelfalls entsprechend, auch nur zeitlich beschrédnkt suspendieren (Art. 17 Abs. 1
Satz 1 RAG). Die fachliche Qualitét der Revisionsdienstleistung ist nicht mehr gewihrleistet, wenn eine nach-
weisbare und schwerwiegende berufliche Fehlleistung vorliegt und ein weiteres bzw. erneutes Fehlverhalten in
der Zukunft nicht als klar ausgeschlossen, sondern weiterhin moglich erscheint (vgl. das Urteil 2C 163/2014
vom 15. Januar 2015 E. 4.2).

3.2.

3.2.1. Wenn die Vorinstanz vorliegend davon ausgegangen ist, dass eine auf zwei Jahre beschrinkte Einstel-
lung als leitender Revisor geeignet und erforderlich sei, um das Vertrauen in den Beschwerdefiihrer wieder-
herzustellen, erscheint dies zwar als streng, aber nicht als bundesrechtswidrig: Der Beschwerdefiihrer war bis
zum 3. Oktober 2012 mit B. Mitglied im Verwaltungsrat der U. AG, wobei er iiber die
S. AG (bzw. iiber die U. AG) Gesellschaften kontrollierte, in denen B. als Ver-
waltungsratsmitglied amtete. Zwar schied dieser am 3. Oktober 2012 aus dem Verwaltungsrat der U.

AG aus, womit diesbeziiglich die Situation vor dem Schreiben und der damit von Gesetzes wegen erforder-
lichen Sanktionsandrohung der Eidgendssischen Revisionsaufsichtsbehérde vom 31. Oktober 2012 bereinigt
war. Der Beschwerdefiihrer ist indessen bereits zuvor durch die Aufsichtsbehorde gemahnt worden, den von
ihr als rechtswidrig gewerteten Zustand zu bereinigen. Damit war dem Erfordernis der Androhung der Sanktion
im Sinne von Art. 17 Abs. 1 Satz 2 RAG geniige getan, zumal die Aufsichtsbehorde nicht allein die mit dem

Austritt von B. aus dem Verwaltungsrat der U. AG bereinigte Situation kritisiert,

sondern dariiber hinaus auch die allgemeine enge wirtschaftliche Verflechtung zwischen dem Beschwerdefiihrer
und B. bzw. den ihnen je zuzurechnenden Betrieben (indirekte gegenseitige Revision) beanstandet
hatte.

3.2.2. B. ist von der RAB als Verwaltungsrat der U. AG bereits am 5. Juli 2012 im Zu-
sammenhang mit der Revisorentitigkeit der U. AG bei der V. AG angeschrieben worden,
als B. sowohl Verwaltungsratsmitglied der U. AG als auch der V. AG war. Stellt
man allein auf die gleichzeitige Mitgliedschaft der beiden im Verwaltungsrat der U. AG und der
Revisionstitigkeit durch diese bei der V. AG ab, war die Situation am 3. Oktober 2012 zwar berei-

nigt; die entsprechende Betrachtungsweise blendet indessen die wihrend Jahren wechselseitig “verschachtelt”
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durchgefiihrten Revisionen aus, welche die RAB dem Beschwerdefiihrer gegeniiber am 31. Oktober 2012 und
am 31. Juli 2013 problematisiert hatte, ohne dass er die sich daraus ergebenden Konsequenzen gezogen hitte:
Die T. AG sowie die S. AG wurden vom 3. Oktober 1994 bis zum 1. Mai 2001 bzw. vom
19. Oktober 1994 bis 2. Mai 2001 von der Z. AG revidiert; hernach vom 2. Mai 2001 bis 24. Januar
2008 bzw. vom 1. Mai 2001 bis zum 10. Februar 2009 durch die U. AG, die damals noch B.
zuzurechnen war (Verkauf an den Beschwerdefiihrer auf den 1. Januar 2010; Verwaltungsratsmitgliedschaft des
Beschwerdefiihrers ab dem 25. August 2010). In der Zeitspanne vom 5. Oktober 2007 bis 25. Mai 2012
(W. AG), vom 3. Juli 2006 bis 25. Juli 2014 (X. AG) und vom 19. Mai 2008 bis 29. April
2014 (Y. AQG) revidierte die S. AG die jeweiligen Firmen, bei denen wiederum B.

dem Verwaltungsrat angehorte. Zwischen dem 24. September 2007 und dem 3. Oktober 2012 (Mitgliedschaft
von B. im Verwaltungsrat der U. AG) priifte dieser iiber die S. AG seines Ver-
waltungsratskollegen bei der U. AG die W. AG, die X. AG und die Y.

AG. Wiirdigt man diese Zusammenhénge als Ganzes war die Unabhingigkeit der Revisionstétigkeit aufgrund
der engen (fritheren und fortdauernden) wirtschaftlichen Beziehungen bzw. wegen der Verflechtungen zwi-
schen den Verwaltungsriten und Revisoren A. und B. nur unzureichend sichergestellt. Fiir
einen unbeteiligten Dritten entstand mit Blick auf die gegenseitigen Verbundenheiten bzw. Abhéngigkeiten der
Anschein einer moglichen Befangenheit des Beschwerdefiihrers als leitender Revisor. Das war geeignet, die
Unabhingigkeit der Revisorentitigkeit des Beschwerdefiihrers - wie die Vorinstanz und die Eidgendssische
Revisionsaufsichtsbehorde zutreffend dargelegt haben - infrage zu stellen.

3.2.3. Der Beschwerdefiihrer hat die Situation hinsichtlich der Rolle von B. im Verwaltungsrat der
U. AG zwar bereinigt, hingegen betreute er nach Eroffnung des Verfahrens durch die Aufsichts-
behorde die Revisionsmandate bei der V. AG, bei der X. AG und bei der Y. AG
weiter. Die engen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen dem Beschwerdefiihrer und B. dauerten
aufgrund des von ihnen organisierten “Revisionskonstrukts” objektiv fort, bis die S. AG nicht mehr
durch die U. AG und iiber jene die W. AG, die X. AG sowie die Y. AG
revidiert wurden, was ab dem 25. Mai 2012, dem 25. Juli 2014 bzw. dem 29. April 2014 der Fall war. Die
entsprechenden Mandate wurden somit teilweise erst nach Erlass der Verfiigung der Aufsichtsbehérde vom
28. Mirz 2014 sowie erst rund eineinhalb Jahre nach der Androhung des Zulassungsentzugs niedergelegt. Das
Verhalten des Beschwerdefiihrers lisst in zeitlicher Hinsicht daran zweifeln, dass er sich den gesetzlichen Vor-
gaben und den sich daraus ergebenden besonderen Pflichten hinreichend bewusst ist und ohne voriibergehende
Einstellung in seiner Rolle als leitender Revisor kiinftig davon absehen wird, seine wirtschaftlichen

Interessen iiber das 6ffentliche Interesse an einer wirksamen und vertrauensbegriindenden Revisionstitigkeit zu
stellen.

3.2.4. Die voriibergehende Suspendierung des Beschwerdefiihrers stiitzt sich auf dessen durch das geschilderte
Verhalten beruflich beeintrichtigten Leumund. Bei der Gewihr fiir eine einwandfreie Priiftitigkeit handelt es
sich nicht um eine kurzfristig dnderbare Voraussetzung, die durch die Beseitigung des verponten Zustands als
sofort wiederhergestellt gelten kann (vgl. Urteil 2C 927/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.5.3 [S. 10]). Dass der ge-
setzwidrige Zustand nach mehreren Interventionen der Aufsichtsbehorde schliesslich doch noch beendet wurde,
ist nicht geeignet, die Vertrauenswiirdigkeit automatisch wieder herzustellen, auch wenn der Beschwerdefiihrer
versichert, sich (wieder) an die revisionsrechtlichen und berufsethischen Vorgaben halten zu wollen. Das Ver-
trauen, dass er kiinftig darauf achten wird, in seiner beruflichen Tétigkeit keinen Anschein der Befangenheit
mehr zu schaffen, muss im Lauf der Zeit erst wieder aufgebaut werden (vgl. die Urteile 2C 125/2015 vom 1.
Juni 2015 E. 5.3 und 2C 927/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.5).

3.2.5. Zwar liegt ein Teil der sorgfaltspflichtwidrigen Verhaltensweisen bereits eine gewisse Zeit zuriick, doch
handelte es sich bei der Problematik rund um den Verkauf der U. AG und des doppelten Verwaltungs-
ratsmandats um einen relativ groben Verstoss gegen das Erfordernis, auch nicht anscheinsweise die gesetzlich
gebotene Unabhéngigkeit zu gefihrden, was einem sorgfiltig agierenden Revisor nicht entgehen konnte und
durfte. Obwohl die Aufsichtsbehorde den Beschwerdefiihrer bereits am 31. Juli 2013 darauf hingewiesen hatte,
dass sie die Weiterfithrung des Mandats der U. AG als Revisionsorgan der V. AG sowie der
Mandate der S. AG als Revisionsorgan der W. AG (in Liquidation), der X. AG
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und der Y. AG als mit dem Gebot der revisionsrechtlichen Unabhéngigkeit nicht vereinbar erachte, hat
es der Beschwerdefiihrer unterlassen, diesbeziiglich sdmtliche Verflechtungen rechtzeitig zu bereinigen. Dass
der befristete Entzug der Zulassung als Revisor fiir den Beschwerdefiihrer gewisse negative wirtschaftliche
Konsequenzen hat, liegt in der Natur der Sache und in seinem eigenen Verhalten begriindet. Die Revisionsauf-
sichtsbehorde ging zutreffend davon aus, dass der Leumund aufgrund von

aktenkundigen fritheren Vorféllen bzw. den aktuell zu beurteilenden Sachverhalten zu wiirdigen sei. Entlastend
miissten zudem jeweils die personlichen Umstinde im Einzelfall mitberiicksichtigt werden, wie beispielsweise
die Einsicht des Zulassungstrégers, die Wiedergutmachung eines allfilligen Schadens durch diesen, die freiwil-
lige Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands, die Anzahl der Verfehlungen oder die seither verstrichene
Zeit.

3.2.6. Der Beschwerdefiihrer hat sich vor den hier umstrittenen Sorgfaltspflichtverletzungen nichts Nachteiliges
zuschulden kommen lassen, doch durften die Vorinstanzen gesamthaft und mit Blick auf das durch sein Ver-
halten zum Ausdruck gekommene mangelnde Bewusstsein der Bedeutung der Unabhéngigkeitsvorschriften bei
seiner Tatigkeit als verantwortlicher Revisor davon ausgehen, dass sich ein befristeter Entzug von zwei Jahren
rechtfertige. Der Beschwerdefiihrer kann wihrend dieser Zeit seinen guten Ruf bzw. die erforderliche Vertrau-
enswiirdigkeit wieder unter Beweis stellen (vgl. fiir eine dhnliche Ausgangslage das Urteil 2C 1026/2015 vom
18. Juli 2016 E. 2.3; und die Urteile 2C 125/2015 vom 1. Juni 2015 E. 5.3.3, 5.3.4 e contrario; 2C 927/2011
vom 8. Mai 2012 E. 3.5.3). Der vorliegende Fall ist nicht mit dem im Urteil 2C 125/2015 vom 1. Juni 2015
beurteilten vergleichbar, wo aufgrund der spezifischen Ausgangslage (einmalige Verletzung der einschldgigen
Bestimmungen und Wiederherstellung des rechtmissigen Zustands nach der Beanstandung an der Generalver-
sammlung und vor Eingriff der RAB) das Bundesgericht in teilweiser Gutheissung der Beschwerde lediglich
die Androhung des Entzugs der Zulassung als verhiltnisméssig erachtete (vgl. dort

E.53.4).

3.2.7. Die S. AG und die U. AG bieten gemiss ihrem Handelsregisterauszug nicht nur
Revisionsdienstleistungen an; sie sind auch in den Bereichen Treuhand, Steuern, Unternehmensberatung so-
wie der Bewirtschaftung des Handels mit Immobilien aktiv, was es dem Beschwerdefiihrer erlaubt, auf diese
Aktivititen als Einkommensquellen zuriickzugreifen. Durch eine Umstrukturierung bzw. Anstellung eines zu-
gelassenen Revisionsexperten und dessen Einsetzung als Leitungsorgan konnen die entsprechenden Firmen
auch weiterhin Revisionsdienstleistungen anbieten. Wie die Revisionsaufsichtsbehdrde zu Recht festhiilt, liegt
es demnach weitgehend am Beschwerdefiihrer bzw. an der S. AG und der U. AG, ob und
welche wirtschaftliche Folgen mit dem zeitlich beschrinkten Entzug der Zulassungsbewilligung verbunden sein
werden (vgl. das Urteil 2C 1182/2012 vom 29. Mai 2013 E. 4.4).

4.
4.1. Die Beschwerde erweist sich nach dem Dargelegten als unbegriindet und ist abzuweisen.

4.2. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der unterliegende Beschwerdefiihrer die Kosten fiir das
bundesgerichtliche Verfahren zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Es sind keine Parteientschidigungen zuzuspre-
chen (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung II, und dem Eid-
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gendssischen Justiz- und Polizeidepartement schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 14. November 2016

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Hugi Yar



