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Urteil vom 14. November 2008
IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Raselli, Prisident,

Bundesrichterin Escher, Bundesrichter Meyer,

Bundesrichterinnen Hohl, Jacquemoud-Rossari, Gerichtsschreiber von Roten.

Parteien

K_

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Martin Kuhn,

gegen

B. ,
Beschwerdegegnerin,
vertreten durch Rechtsanwiltin Doris Doggwiler,

Gegenstand
Ehescheidung, nachehelicher Unterhalt,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts
des Kantons Aargau, Zivilgericht, 1. Kammer, vom 4. Mérz 2008.

Sachverhalt:

A.

K. , Jahrgang 1962, und B. , Jahrgang 1958, heirateten am xxxx 1985. Sie war als Primar-
schullehrerin berufstétig und bestritt den Familienunterhalt, wihrend er mit ihrer Unterstiitzung ab WS 1986/87
an der Abteilung fiir Informatik der ETH Ziirich studierte. Die Ehegatten wurden Eltern von drei S6hnen, gebo-
ren in den Jahren 1992, 1994 und 1995. Die Ehefrau gab nach der Geburt des ersten Kindes ihre Berufstitigkeit
als Lehrerin auf. Ab diesem Zeitpunkt besorgte sie den Haushalt der Familie und betreute die Kinder. Der Ehe-
mann war nach Beendigung seines Studiums als Informatiker berufstitig. Die Ehegatten trennten sich am 1.
Februar 2000. Ein halbes Jahr nach der Trennung nahm die Ehefrau zusitzlich zur Haushaltfithrung und Kin-
derbetreuung eine Teilzeitarbeit als Mundartlehrerin im Kindergarten an. Das Getrenntleben musste gerichtlich
geregelt werden. Der Ehemann lebt seit der Trennung mit einer neuen Partnerin und deren zwei Kindern zu-
sammen.

B.

Der Ehemann reichte am 1. Februar 2004 die Klage auf Scheidung ein, der sich die Ehefrau nicht widersetzte.
Uber die Scheidung, die elterliche Sorge der Ehefrau, den personlichen Verkehr zwischen dem Ehemann und
den drei Kindern sowie iiber die Uberweisung von Fr. 92°000.— aus der beruflichen Vorsorge des Ehemannes auf
ein Freiziigigkeitskonto der Ehefrau wurde am 26. September 2006 erstinstanzlich rechtskréftig entschieden.
Auf Appellation beider Ehegatten hin setzte das Obergericht des Kantons Aargau die gerichtsiiblich indexierten
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Unterhaltsbeitrige fiir die Kinder und die Ehefrau neu fest. Es verpflichtete den Ehemann, an den Unterhalt der
drei Kinder bis zu deren 16. Altersjahr monatlich je Fr. 1’000.— und anschliessend bis zu deren Miindigkeit
monatlich je Fr. 1°200.—, zuziiglich Kinderzulagen, zu bezahlen. Mit Bezug auf den nachehelichen Unterhalt
waren vorab die Dauer der Leistungspflicht sowie der Beitrag an den Aufbau der Altersvorsorge streitig. Das
Obergericht verpflichtete den Ehemann zur Zahlung monatlicher Unterhaltsbeitrige ab Rechtskraft des Schei-
dungsurteils wie folgt:

Fr. 2°800.00 bis und mit Juni 2010;

Fr. 3°500.00 von Juli 2010 bis und mit Juli 2011;

Fr. 17902.00 von August 2011 bis und mit Dezember 2011;

Fr. 2°235.00 Januar 2012;

Fr. 2°451.00 von Februar 2012 bis und mit November 2013;

Fr. 1’723.00 von Dezember 2013 bis und mit Juli 2014.

Den Unterhaltsbeitridgen lagen monatliche Nettoeinkommen des Ehemannes von Fr. 9°290.—, inkl. Jahresbonus
und zuziiglich Kinderzulagen, und der Ehefrau von Fr. 1°270.— (bis und mit Juli 2011), von Fr. 3°500.— (bis
und mit Juli 2014) sowie von Fr. 8°500.— (ab August 2014), je inkl. 13. Monatslohn, zugrunde. Die Ehegatten
besassen kein Vermogen (Urteil vom 4. Mirz 2008).

C.

Dem Bundesgericht beantragt der Ehemann, die Unterhaltsbeitrdge an die Ehefrau auf monatlich Fr. 1°037.— bis
und mit November 2011 festzusetzen, basierend auf einem Nettoeinkommen der Ehefrau von neu Fr. 3°500.—
(bis und mit November 2011) und Fr. 8’500.— ab Dezember 2011. Fiir das bundesgerichtliche Verfahren er-
sucht er um unentgeltliche Rechtspflege. Seine weiteren Eingaben vom 18. April 2008 und vom 4. August
2008 wurden der Ehefrau zur Kenntnisnahme mitgeteilt. Die Ehefrau schliesst auf Abweisung der Beschwerde
und ersucht ihrerseits um unentgeltliche Rechtspflege. Das Obergericht hat die Akten zugestellt, auf eine Ver-
nehmlassung aber verzichtet.

Erwédgungen:

1.

Die Beschwerde gemiss Art. 72 ff. BGG gegen die Festsetzung - Dauer und Hohe - des nachehelichen Unter-
halts (Art. 125 ZGB) ist zuldssig. Gemiss Art. 99 Abs. 1 BGG diirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur
soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Ausgeschlossen sind dabei
echte Noven, d.h. Tatsachen, die erst nach dem Entscheid der Vorinstanz eingetreten sind (BGE 1331V 342 E. 2
S.3431.; 1341V 97 E. 5.1.3 S. 103), so dass sdmtliche von beiden Parteien neu eingereichten Beweisurkunden,
die nach dem angefochtenen Urteil erstellt wurden und danach eingetretene Tatsachen betreffen, unzulissig
sind. Abgesehen davon tun weder der Beschwerdefiihrer noch die Beschwerdegegnerin dar, inwiefern die ge-
setzliche Voraussetzung fiir die nachtrégliche Einreichung ihrer Beweismittel erfiillt sein soll (BGE 133 III 393
E. 3 S. 395). Mit diesem Vorbehalt kann auf die Beschwerde eingetreten werden. Weitere formelle Einzelfragen
sind im Sachzusammenhang zu erértern.

2.

Nachehelicher Unterhalt besteht geméss Art. 125 Abs. 1 ZGB in einem angemessenen Beitrag des einen Ehe-
gatten an den anderen Ehegatten, dem nicht zuzumuten ist, dass er fiir den ihm gebiihrenden Unterhalt unter
Einschluss einer angemessenen Altersvorsorge selbst aufkommt. Ausgangspunkt fiir den gebiihrenden Unter-
halt ist nach einer rund fiinfzehn Jahre dauernden Ehe, aus der drei Kinder hervorgegangen sind, die zuletzt
gemeinsam gelebte Lebenshaltung der Ehegatten (zuziiglich scheidungsbedingter Mehrkosten).

2.1 Das Obergericht hat die massgebende Lebenshaltung konkret berechnet und unter Beriicksichtigung der
trennungsbedingten Mehrkosten die Obergrenze des sog. Verbrauchsunterhalts festgelegt (E. 4 S. 12 ff.). Es hat
einen unterhaltswirksamen Scheidungsschaden wegen Verzichts der Beschwerdegegnerin auf eine berufliche
Karriere abgelehnt (E. 5 S. 15 f.), hingegen eine Liicke in der kiinftigen Altersvorsorge der Beschwerdegeg-
nerin festgestellt und als sog. Vorsorgeunterhalt zahlenméssig bestimmt (E. 6 S. 16 ff.). Diesem gebiihrenden
Unterhalt unter Einschluss der Altersvorsorge hat das Obergericht das Einkommen gegeniibergestellt, das sich
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die Beschwerdegegnerin anrechnen lassen muss (E. 7 S. 18 ff.) und das der Beschwerdefiihrer tatsdchlich er-
zielt (E. 8 S. 24). Unter Beriicksichtigung des Notbedarfs fiir den Beschwerdefiihrer (E. 9.1 S. 24 ff.) und
die Beschwerdegegnerin mit den drei Kindern (E. 9.2 S. 26 ff.) hat das Obergericht festgelegt, welche Un-
terhaltsbeitridge den Kindern zustehen und welchen Beitrag der Beschwerdefiihrer an die Beschwerdegegnerin
bezahlen muss, damit beide Parteien in gleicher Weise eine gleichwertige Lebenshaltung fithren konnen (E. 10
S. 30 ff. des angefochtenen Urteils).

2.2 Das Bundesgericht hat die Unterhaltsbemessung nicht von Amtes wegen frei zu {liberpriifen, sondern le-
diglich im Rahmen der - formell ausreichend begriindet - geltend gemachten Rechtsverletzungen (vgl. BGE
134 111 102 E. 1.1 S. 104). Beschwerdegegenstand ist vor Bundesgericht der Anspruch auf nachehelichen Un-
terhalt, der in Art. 125 ZGB offen umschrieben wird. Das kantonale Sachgericht verfiigt diesbeziiglich iiber
einen weiten Ermessensspielraum (Art. 4 ZGB). Derartige Ermessensentscheide iiberpriift das Bundesgericht
im Beschwerdeverfahren zwar grundsitzlich frei. Es {ibt aber Zuriickhaltung und schreitet nur ein, wenn die
Vorinstanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsitzen abgewichen ist, wenn sie Tat-
sachen beriicksichtigt hat, die fiir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle hitten spielen diirfen, oder wenn sie
umgekehrt Umsténde ausser Betracht gelassen hat, die zwingend hitten beachtet werden miissen. Ausserdem
greift das Bundesgericht in Ermessensentscheide ein, falls sich diese als offensichtlich unbillig, als in stossen-
der Weise ungerecht erweisen (BGE 127 III 136 E. 3a S. 141; 132 II1 97 E. 1 S. 99).

2.3 Neben verschiedenen Bedarfspositionen (S. 7 ff. Ziff. 2 und S. 11 ff. Ziff. 4) riigt der Beschwerdefiihrer
zur Hauptsache die Beurteilung der Erwerbstitigkeit, die der Beschwerdegegnerin tatsdchlich moglich und zu-
mutbar sein soll (S. 13 ff. Ziff. 5), und die Bemessung der Altersvorsorge (S. 9 ff. Ziff. 3). Ausgehend von der
grundsitzlich nicht beanstandeten Methode der Rentenberechnung (S. 6 f. Ziff. 1) zeigt der Beschwerdefiihrer
abschliessend die Auswirkungen der beantragten Korrekturen auf den Unterhaltsbeitrag (S. 18 ff. Ziff. 6) und
das massgebende Nettoeinkommen der Beschwerdegegnerin (S. 21 Ziff. 7 der Beschwerdeschrift).

3.

Eigene Erwerbstitigkeit kann einem Ehegatten namentlich durch Kinderbetreuungspflichten erschwert oder
verunmoglicht werden. Der Betreuungsaufwand und damit die zeitliche Verfiigbarkeit des sorgeberechtigten
Elternteils hangt namentlich von der Zahl der Kinder und deren Alter ab. Die Praxis hat dazu Richtlinien
entwickelt, von denen das Obergericht ausgegangen ist (E. 7.3 S. 20 ff. des angefochtenen Urteils). Der Be-
schwerdefiihrer wendet ein, die Richtlinien seien iiberholt und unrichtig angewendet worden (S. 13 ff. Ziff. 5
der Beschwerdeschrift). Mit Schreiben vom 18. April 2008 bekriftigt er die ausgezeichneten Berufsaussichten
und Moglichkeiten der Wiedereingliederung der Beschwerdegegnerin in das Berufsleben. Die Beschwerdegeg-
nerin betont ihre Leistungsbereitschaft, die sie ohne Rechtspflicht bereits ab der Trennung bewiesen habe. Sie
gibt zu bedenken, dass sie wihrend langer Jahre nicht mehr im erlernten Beruf tiitig gewesen sei und ihr deshalb
die fiir Zusatzausbildung und Einarbeitung notwendige Zeit eingerdumt werden miisse (S. 4 ff. zu Ziff. 5 der
Beschwerdeantwort). Die Eigenversorgung der Beschwerdegegnerin ist damit Hauptstreitpunkt vor Bundesge-
richt.

3.1 Unter Herrschaft des Scheidungsrechts von 1907/12 ist das Bundesgericht davon ausgegangen, dass ei-
ne Rente mindestens fiir so lange zuzusprechen ist, als die der Ehefrau zugeteilten Kinder eine umfassende
Fiirsorge und Pflege bendtigen, was bis zum 16. Altersjahr des jiingsten Kindes zutreffen diirfte, sowie fiir die
mutmassliche Dauer einer allfilligen beruflichen Wiedereingliederung der Ehefrau (BGE 109 II 286 E. 5b S.
289). Die Aufnahme einer gewissen Teilzeitarbeit kann dem betreuenden Elternteil an sich schon zugemutet
werden, wenn das jiingste Kind mit zehn Jahren dem Kleinkindalter entwachsen ist (BGE 115 II 6 E. 3c S.
10). Diese Praxis hat das Bundesgericht auch nach der ZGB-Revision von 1998/2000 fortgeschrieben (Urtei-
le 5C.48/2001 vom 28. August 2001 E. 4b und 5C.100/2005 vom 22. Dezember 2005 E. 2.1, in: Fampra.ch
2002 S. 148 und 2006 S. 431). Es handelt sich dabei um Richtlinien, von denen im konkreten Einzelfall unter
Wiirdigung samtlicher Umstéande abgewichen werden darf (vgl. HAUSHEER/SPYCHER, Unterhalt nach neu-
em Scheidungsrecht, Bern 2001, N. 05.57 S. 49 £.).

3.2 Der Beschwerdefiihrer hilt die Praxis fiir wenig zeitgemaiss, weil heute eine weitgehende Fremdbetreuung
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der Kinder iiblich sei und viele Miitter trotz der Kinder erwerbstitig seien. Die oftmals von den finanziellen
Gegebenheiten diktierte Lebenswirklichkeit dndert nichts an der Tatsache, dass die unmittelbare personliche
Betreuung und Pflege vor allem kleiner und im obligatorischen Schulalter stehender Kinder deren Interessen
dient und ein wesentlicher Gesichtspunkt fiir die Zuteilung der elterlichen Sorge ist (BGE 115 II 206 E. 4a
S. 209 und 317 E. 2 S. 319). An dieser rechtstatsdchlichen Erkenntnis aus der Familienpsychologie hat die
ZGB-Revision von 1998/2000 nichts dndern kdnnen, so dass die bisherige Rechtsprechung weiterzufithren war
(Urteile 5C.238/2005 vom 2. November 2005 E. 2.1 und 5C.212/2005 vom 25. Januar 2006 E. 4.2, in: Fam-
pra.ch 2006 S. 195 und S. 754 f.). Sie zu iiberdenken, kdonnen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers keinen
Anlass geben. Eine weitergehende Fremdbetreuung verursacht im Ubrigen zusiitzliche Kosten, iiber deren Be-
zahlung sich die Ehegatten wiederum zu einigen haben. Es fillt auf, dass der Beschwerdefiihrer eine erhohte
Erwerbstétigkeit der Beschwerdegegnerin fordert, gleichzeitig aber Bedarfspositionen

wie Mittagstisch, Nachhilfeunterricht u.d. anficht (vgl. E. 5 hiernach).

3.3 Im Einzelnen ergibt sich Folgendes:

3.3.1 Bei drei Kindern unter sechzehn Jahren findet neben der Kinderbetreuung in der Regel kein Teilzeiterwerb
mehr Platz (Urteil 5C.282/2002 vom 27. Mérz 2003 E. 7, in: Fampra.ch 2003 S. 683). Bis zum sechzehnten
Altersjahr des dltesten der drei Sohne (Sommer 2008) kann deshalb von der Zumutbarkeit einer teilzeitlichen
Erwerbstétigkeit nicht ausgegangen werden. Die Beschwerdegegnerin hat bereits ab der Trennung ein Teil-
pensum von gut 17 % als Mundartlehrerin im Kindergarten erfiillt und damit mehr getan, als ihr iiber die
Haushaltfiihrung und Kinderbetreuung hinaus zumutbar gewesen wire.

3.3.2 Ab Sommer 2008 hat das Obergericht eine Ausdehnung der Erwerbstitigkeit auf 30 % als zumutbar
erachtet, stattdessen aber von der Beschwerdegegnerin verlangt, dass sie neben der bisherigen Erwerbstitig-
keit die fiir die Ausiibung des Primarschullehrerberufs erforderliche Zusatzausbildung in Englisch wéhrend
maximal sechs Semestern absolviere. Die dagegen erhobenen Einwinde des Beschwerdefiihrers belegen kei-
ne Rechtsverletzung. Die Beschwerdegegnerin ist ausgebildete Primarschullehrerin und bereit, diesen Beruf
kiinftig auch wieder auszuiiben, was das Obergericht auf Grund der Verdienstmoglichkeiten und der Lage auf
dem Arbeitsmarkt als sinnvoll bezeichnen durfte. Seit Mirz 2004 steht fest, dass im Kanton Ziirich das Fach
“Englisch” ab der Unterstufe der Primarschule obligatorisch ist. Die Zusatzausbildung wird vom Kanton durch
Kostenbeteiligung gefordert und durfte als notwendig bezeichnet werden, auch wenn sie heute angeblich keine
Anstellungsbedingung im Lehrerberuf ist. Neben der Familienarbeit ab 1992 konnte der Beschwerdegegnerin
die Zusatzausbildung nicht zugemutet werden, solange keiner der drei S6hne das sechzehnte Altersjahr erreicht
hatte. Ab Sommer 2008 hatte die Beschwerdegegnerin nur mehr die drei- und vierzehnjihrigen

Buben zu betreuen, so dass das Obergericht ihr neben der teilzeitlichen Erwerbstétigkeit die Zusatzausbildung
und damit eine ausserhdusliche Titigkeit von insgesamt rund 30 % zumuten durfte (vgl. zum Umfang zumut-
barer Teilzeiterwerbstitigkeit nach Anzahl Kinder: SCHWENZER, FamKomm Scheidung, Bern 2005, N. 59
zu Art. 125 ZGB, mit Hinweisen).

3.3.3 Nach Abschluss der Zusatzausbildung hat das Obergericht der Beschwerdegegnerin ab August 2011 ein
Pensum von 50 % als Primarschullehrerin zugemutet und eine Zeit der Einarbeitung und Bewihrung in dieser
Arbeit von weiteren drei Jahren bis Juli 2014 zugestanden. Die Dauer der beruflichen Wiedereingliederung
mag als grossziigig bemessen erscheinen. Es kann aber nicht gesagt werden, das Obergericht habe dabei sein
weites Ermessen iiberschritten. Die Beschwerdegegnerin war ab der Geburt des ersten Sohnes im Juni 1992
nicht mehr als Primarschullehrerin tétig. Der vollzeitliche Lehrerberuf an der Primarschule kann nicht oder nur
bedingt mit einem teilzeitlichen Mundartunterricht im Kindergarten verglichen werden. Ab August 2011 wird
die Beschwerdegegnerin im Alter von dannzumal dreiundfiinfzig Jahren nicht bloss die Erwerbstitigkeit von
gut 17 % auf 50 % ausdehnen, sondern gleichzeitig von ihrer Lehrtitigkeit im Kindergarten an die Primarschu-
le wechseln miissen. Entgegen der Annahme des Beschwerdefiihrers durfte deshalb eine zusétzliche Phase der
beruflichen Wiedereingliederung beriicksichtigt werden und war nicht schematisch auf den Zeitpunkt abzustel-
len, in dem der jlingste Sohn das sechzehnte Altersjahr vollendet haben wird (November

2011).

3.4 Schliesslich ist zu beachten, dass die Arbeitsmarktlage fiir Primarschullehrer heute zwar gut ist, wie der
Beschwerdefiihrer betont, die Frage aber dahin lautet, ob die Beschwerdegegnerin im Jahr 2011 tatséchlich ei-
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ne Vollzeitstelle finden konnte. Es entspricht der gebotenen Vorsicht und Zuriickhaltung, dass das Obergericht
zunidchst von einem Einkommen aus fiinfzigprozentiger Erwerbstitigkeit ab 2011 ausgegangen ist, die im Jahr
2014 dann auf einhundert Prozent ausgedehnt werden soll (vgl. Urteil 5C.139/2005 vom 28. Juli 2005 E. 1.3,
in: Fampra.ch 2005 S. §98).

3.5 Insgesamt kann die Beurteilung der Erwerbstitigkeit, die der Beschwerdegegnerin tatsidchlich moglich und
zumutbar sein soll, nicht beanstandet werden. Das monatliche Nettoeinkommen der Beschwerdegegnerin be-
lauft sich damit auf Fr. 1°270.— bis Juli 2011, auf Fr. 3°500.— ab August 2011 bis Juli 2014 und auf Fr. 8°500.—
ab August 2014 (E. 7.4 S. 24 des angefochtenen Urteils).

4.
Der gebiihrende Unterhalt im Sinne von Art. 125 Abs. 1 ZGB schliesst eine angemessene Altersvorsorge ein.
Zweiter Hauptstreitpunkt ist die Bemessung des sog. Vorsorgeunterhalts.

4.1 Unter Herrschaft des Scheidungsrechts von 1907/12 hat das Bundesgericht beriicksichtigt, dass in den
Fillen, in denen keine lebenslinglichen nachehelichen Unterhaltsbeitrige in Frage kommen, der Aufbau einer
angemessenen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge ebenfalls zum Unterhaltsanspruch gehort (vgl.
Botschaft, BBI. 19961 1, S. 114 bei/in Anm. 352, mit Hinweisen). Nach geltendem Recht wird durch die Tei-
lung der Austrittsleistungen der beruflichen Vorsorge und mit dem Splitting und den Betreuungsgutschriften
im Rahmen der AHV die Altersvorsorge fiir die Zeit bis zur Scheidung geregelt. Beziiglich der Vergangenheit
sollte - hier nicht zutreffende Sonderfille vorbehalten (vgl. BGE 129 III 257 E. 3 S. 260 ff.) - keine Liicke in
der Altersvorsorge mehr bestehen. Der sog. Vorsorgeunterhalt im Sinne von Art. 125 Abs. 1 ZGB betrifft den
Ausgleich allfélliger kiinftiger nachehelicher Einbussen, wenn ein Ehegatte wegen Kinderbetreuungspflichten
in den Jahren nach der Scheidung keiner oder - wie hier voriibergehend - nur einer beschrinkten Erwerbstétig-
keit wird nachgehen und deshalb auch nicht die vollen Beitrige in die eigene Altersvorsorge wird einbezahlen
konnen (vgl. BGE 129 ITI 7 E. 3.1.2 S. 9; Urteile 5C.48/2001 vom 28.

August 2001 E. 4b und 5C.308/2005 vom 12. April 2006 E. 3.2, in: Fampra.ch 2002 S. 148 und 2006 S. 725).

4.2 Die Rechtsprechung hat sich bisher zu keiner konkreten Berechnungsmethode dussern miissen und je-
weilen auf Antrag des unterhaltspflichtigen Ehegatten lediglich gepriift, ob der Einbezug eines regelmissig
eher bescheidenen Betrags in den Bedarf des nicht oder nur teilweise erwerbstitigen unterhaltsberechtigten
Ehegatten zu beanstanden sei. Nach einer ersten Berechnungsart ist der Lebensunterhalt als Einkommensersatz
zu betrachten und in ein fiktives Bruttoeinkommen umzurechnen. Darauf sind die Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merbeitridge zu berechnen, die zusammen, erweitert um eine allfillige Steuerbelastung, den Vorsorgeunterhalt
ergeben. Statt des Lebensunterhalts verwendet eine andere Methode als Berechnungsgrundlage das hypothe-
tische Bruttoerwerbseinkommen, das der unterhaltsberechtigte Ehegatte nach der Scheidung erzielen konnte,
wenn die ehebedingten Nachteile nie bestanden hétten und nach der Scheidung nicht weiter bestehen wiirden.
Im Sinne einer dritten Losung wird vorgeschlagen, minimale AHV-Beitrige in den Bedarf bei einer erwerbs-
losen berechtigten Partei einzubeziehen und nach Ermessen geschitzte Beitrdge an die berufliche Vorsorge
einzurechnen (vgl. die Zusammenfassung bei GLOOR/SPYCHER, Basler Kommentar, 2006, N. 4 Abs. 2

zu Art. 125 ZGB, mit Hinweis vorab auf SCHWENZER, a.a.O., N. 9 zu Art. 125 ZGB, und FREIVOGEL,
FamKomm Scheidung, Bern 2005, Anhang Unterhaltsberechnungen, N. 23 ff. und N. 27a ff.; HAUSHEER,
Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 2007: Familienrecht, ZBJV 144/2008 S. 553
ff., S. 578 ff.).

4.3 Ausgangspunkt des nachehelichen Unterhalts ist der Schaden, der dadurch entsteht, dass die Versorgung
der Ehegatten und der Kinder nicht mehr durch das eintrichtige Zusammenwirken von Mann und Frau im
gemeinsamen Haushalt gesichert ist (BGE 115 11 6 E. 3 S. 8/9). Daran hat die ZGB-Revision von 1998/2000
nichts Grundsitzliches geédndert (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 112 f.). Der gebiihrende Unterhalt kniipft an die
Lebensverhiltnisse der Parteien an, und zwar bei sog. lebenspriagenden Ehen an den in der Ehe zuletzt gemein-
sam gelebten Standard (zuziiglich scheidungsbedingter Mehrkosten), auf dessen Fortfiihrung bei geniigenden
Mitteln beide Teile Anspruch haben, der aber gleichzeitig auch die Obergrenze des gebiihrenden Unterhalts
bildet (BGE 134 III 145 E. 4 S. 146), bei anderen Ehen (z.B. sog. Kurzehen) hingegen an die vorehelichen
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wirtschaftlichen Verhiltnisse (Urteil 5C.169/2006 vom 13. September 2006 E. 2.4, in: Fampra.ch 2007 S. 147).
Unter diesem Blickwinkel erscheint es als folgerichtig, der Bemessung der Altersvorsorge die fiir die Ehegatten
massgebende Lebenshaltung zugrunde zu legen. Gegen ein Abstellen auf ein hypothetisches Bruttoerwerbsein-
kommen spricht denn auch, dass die Obergrenze des nachehelichen Unterhalts nicht oder zu

wenig beachtet wird, zumal je nach der Hohe des angenommenen Bruttoerwerbseinkommens auf Kosten des
unterhaltspflichtigen Ehegatten eine Altersvorsorge gedufnet wird, die hoher sein kann, als sie bei weiterbeste-
hender Ehe im Alter wire. Es kommt hinzu, dass nach dieser Methode wirtschaftliche Nachteile ausgeglichen
werden sollen (vgl. FREIVOGEL, a.a.O., N. 27a a.E. ), die die Rechtsprechung nicht als ehebedingt anerkennt
(z.B. den Verzicht auf eine eigene berufliche Laufbahn: Urteil 5C.235/2001 vom 25. November 2002 E. 3.1.2,
in: Fampra.ch 2003 S. 391 £.; vgl. auch HAUSHEER/SPYCHER, a.a.O., N. 05.02-.04 S. 24 {.).

4.4 Im Vordergrund steht daher, die Altersvorsorge auf Grund der fiir die Ehegatten massgebenden Lebenshal-
tung zu bemessen, d.h. die Lebenshaltung, auf deren Fortfithrung der unterhaltsberechtigte Ehegatte grundsitz-
lich Anspruch hat, in ein fiktives Bruttoeinkommen umzurechnen und darauf die Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merbeitridge zu berechnen, die zusammen, erweitert um eine allfdllige Steuerbelastung, den Vorsorgeunterhalt
ergeben. Die Berechnungsart gestattet es, die angemessene Altersvorsorge entweder direkt zu bestimmen oder
die dafiir erforderlichen und bloss geschitzten Betrdge auf ihre Angemessenheit hin zu iiberpriifen. Fiir ihre
Anwendung ist das konkrete Vorsorgeverhiltnis massgebend und zu beriicksichtigen. Anders als bei der Tei-
lung der in der Vergangenheit wihrend der Ehe erworbenen beruflichen Vorsorge (Art. 122 ZGB) geht es bei
der unterhaltsrechtlichen Altersvorsorge nicht um eine rein rechnerische Aufgabe, sondern um die Beurteilung
der kiinftigen, allenfalls nur beschrinkt vorhersehbaren Entwicklung der Lebensverhiltnisse. Vereinfachungen
sind notwendig und zuldssig. Es bleibt eine Ermessensfrage, die das Sachgericht unter Beriicksichtigung samt-
licher Umsténde des konkreten Einzelfalls nach Recht und Billigkeit zu

beantworten hat (vgl. E. 2.2 hiervor).

4.5 Das Obergericht ist nicht vom Standard ausgegangen, den die Ehegatten in ihrer lebensprigenden Ehe
zuletzt gemeinsam gelebt haben (zuziiglich scheidungsbedingter Mehrkosten). Es hat die Altersvorsorge auf
der Grundlage eines Erwerbseinkommens von Fr. 8’500.— berechnet (E. 6.3 S. 17 f.) statt auf der Grundlage der
massgeblichen Lebenshaltung zwischen Fr. 3°740.— und Fr. 4°’460.— monatlich. Dass allein der betragsmissige
Unterschied in der Berechnungsgrundlage zu einer offensichtlich unbilligen Festlegung des Vorsorgeunterhalts
und damit des zuerkannten Unterhaltsbeitrags fiihrt, bedarf keiner weiteren Ausfithrungen. Die Einwinde des
Beschwerdefiihrers sind in diesem Punkt begriindet (S. 9 ff. Ziff. 3 der Beschwerdeschrift; vgl. zur Berechnung
im Einzelnen: E. 7 hiernach).

5.

Wie bereits vor Obergericht bestreitet der Beschwerdefiihrer verschiedene Positionen im Bedarf der Beschwer-
degegnerin mit den drei Kindern (S. 11 ff. Ziff. 4 des Beschwerdeschrift). Er hat sich dazu mit Schreiben vom
4. August 2008 erginzend vernehmen lassen. Die Beschwerdegegnerin behauptet und belegt vor Bundesgericht
zusitzliche Kosten (S. 3 f. zu Ziff. 4 der Beschwerdeantwort).

5.1 Das Obergericht hat Kosten von Fr. 176.— fiir den Mittagstisch beriicksichtigt, der von den beiden é&lteren
Kindern einmal und vom jiingsten Sohn zweimal wochentlich beansprucht wird (E. 9.2.1.3 S. 27 des angefoch-
tenen Urteils). Der Beschwerdefiihrer wendet ein, der Mittagstisch diirfe nur bis zum sechzehnten Altersjahr
besucht werden. Entsprechende Feststellungen und Belege fehlen indessen. Das Obergericht hat die Mittags-
tischkosten jeweilen ab Miindigkeit des einzelnen Kindes anteilsméssig aus dem Bedarf gestrichen. Letztlich
kann dahingestellt bleiben, ob der Mittagstisch nur Kindern bis zum sechzehnten Altersjahr offen steht. Weil
von der sorgeberechtigten Beschwerdegegnerin erwartet wird, dass sie ihre nach der Trennung aufgenommene
Erwerbstétigkeit von 17 % beibehilt, obschon sie ihr bis 2008 an sich nicht zumutbar wire, und weil die Be-
schwerdegegnerin ab 2008 bis 2014 ihr Arbeitspensum stufenweise erhohen wird (E. 3 hiervor), erscheint es
nicht als rechtswidrig, die Kosten fiir auswirtiges Essen der Kinder an einzelnen Wochentagen als Berufsausla-
gen im Bedarf der Beschwerdegegnerin einzurechnen. Ob nun die Kinder den offenbar behordlich angebotenen
Mittagstisch besuchen oder sonstwie auswirts verpflegen, spielt keine Rolle.

Entscheidend ist, dass sie irgendwo ausreichend essen diirfen, wenn die sorgeberechtigte Beschwerdegegnerin
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arbeitsbedingt keine Mahlzeit anbieten kann. Eine Ungleichbehandlung besteht nicht, zumal auch im Notbedarf
des Beschwerdefiihrers Kosten der auswértigen Verpflegung enthalten sind (E. 9.1.3 S. 26 des angefochtenen
Urteils).

5.2 Das Obergericht hat Kosten fiir den Nachhilfeunterricht von Fr. 499.— fiir die - offenbar nur die beiden &lte-
ren - Kinder bis zu deren Miindigkeit beriicksichtigt (E. 9.2.1.2 S. 26 f.), und zwar im Bedarf der Kinder und
nicht in demjenigen der Beschwerdegegnerin allein (E. 10.2 S. 31 f. des angefochtenen Urteils). Die Riige, der
Grundsatz der Gleichbehandlung beider Ehegatten sei verletzt, entbehrt damit der tatsdchlichen Grundlage. Mit
seinen weiteren Vorbringen, Verwandte in der Nachbarschaft konnten diese Hilfeleistung unentgeltlich erbrin-
gen, geht der Beschwerdefiihrer iiber die verbindlichen Feststellungen hinaus, ohne ausnahmsweise zulédssige
Sachverhaltsriigen zu begriinden und zu belegen (Art. 97 Abs. 1 BGG) und ohne sich mit der obergerichtlichen
Begriindung zu den Kosten fiir den Nachhilfeunterricht néher auseinander zu setzen.

5.3 Das Obergericht hat Wohnkosten der Beschwerdegegnerin mit den Kindern von Fr. 1’500.— bis Ende Sep-
tember 2008 und von Fr. 2°000.— bis Ende November 2013 beriicksichtigt. Ab Dezember 2013 ist es von Wohn-
kosten fiir die Beschwerdegegnerin allein von Fr. 1’100.— ausgegangen (E. 9.2.2.1 S. 27 f. des angefochtenen
Urteils). Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Notwendigkeit und Berechtigung des Wohnortswechsels und der
damit verbundenen Erhéhung der Wohnkosten um Fr. 500.— ab Oktober 2008. Er verlangt vom Bundesgericht,
hiezu Beweis abzunehmen. Fiir die Zeit des gemeinsamen Haushaltes hétten die Wohnkosten fiir die damals
funfkopfige Familie lediglich Fr. 1’496.— betragen. Die Wohnkosten vor iiber acht Jahren einer Familie mit drei
Kindern im Kleinkind- oder Vorschulalter konnen nicht massgebend sein fiir die Beurteilung der Wohnkosten
einer alleinerziehenden, zur Aufnahme einer beruflichen Titigkeit gezwungenen Mutter mit drei S6hnen im
Alter von dreizehn, vierzehn und sechzehn Jahren. Richtig ist an der Uberlegung des Beschwerdefiihrers, dass
die Wohnkosten angemessen und in einem ausgewogenen Verhiltnis zu den berechtigten Wohnbediirfnissen
stehen sollen. Werden die Wohnkosten des Beschwerdefiihrers mit seiner Lebenspartnerin und

deren beiden Kindern von Fr. 2°600.— bzw. fiir ihn allein von Fr. 1°200.— beriicksichtigt (E. 6.2 hiernach), liegt
weder eine Ungleichbehandlung noch sonst eine Rechtsverletzung darin, dass das Obergericht der Beschwer-
degegnerin mit ihren drei Kindern Wohnkosten von zunéchst Fr. 1°500.— und ab Oktober 2008 bis November
2013 von Fr. 2’000.— monatlich zugestanden hat. Die im Bedarf eingesetzten Wohnkosten kdnnen in rechtli-
cher Hinsicht nicht beanstandet werden, so dass sich weitere Erorterungen in tatsdchlicher Hinsicht eriibrigen.
In Anbetracht des bis Ende September 2008 befristeten Mietvertrags der Beschwerdegegnerin (Beilage 1 der
von der Beschwerdegegnerin an der Verhandlung vom 7. September 2006 eingereichten Unterlagen) hitte der
Beschwerdefiihrer Grund und Gelegenheit gehabt, seine Beweisantridge zu den Wohnkosten ab Oktober 2008
bereits im kantonalen Verfahren zu stellen. Dazu ist es heute zu spiit.

5.4 Die von der Beschwerdegegnerin zusitzlich geltend gemachten Bedarfspositionen kénnen nicht beriick-
sichtigt werden. Dass der zweitjiingste Sohn nun ebenfalls eine Zahnspange benétigt, hat das Obergericht
vorhergesehen und deshalb fiir die beiden jlingeren Kinder die Primien der Zusatzversicherung im Bedarf
eingerechnet, die die Kosten von Zahnbehandlungen und Zahnstellungskorrekturen im hier behaupteten Um-
fang decken sollte (vgl. E. 9.2.2.3 S. 28 f. des angefochtenen Urteils). Dass der dlteste Sohn neu an Zoliakie
leidet, hat das Obergericht nicht vorhergesehen und kann im Beschwerdeverfahren nicht mehr beriicksichtigt
werden (E. 1 hiervor). Fiir allfdllige Mehrkosten in diesem Zusammenhang muss die Beschwerdegegnerin auf
Art. 286 Abs. 3 ZGB verwiesen werden, wonach die Eltern bei nicht vorhergesehenen ausserordentlichen Be-
diirfnissen des Kindes zur Leistung eines besonderen Beitrags gerichtlich verpflichtet werden konnen (Urteile
5C.180/2002 vom 20. Dezember 2002 E. 6 und 5C.240/2002 vom 31. Mirz 2003 E. 5, in: Fampra.ch 2003 S.
432 und S. 731).

5.5 Die Riigen beider Parteien erweisen sich insgesamt als unbegriindet. Es ist damit von den obergericht-
lich festgelegten Bedarfszahlen auszugehen (E. 9.2 S. 26 ff. des angefochtenen Urteils).

6.
Der Beschwerdefiihrer wendet sich schliesslich auch gegen die Beurteilung seines Bedarfs. Das Obergericht ist
von einem monatlichen Einkommen des Beschwerdefiihrers von Fr. 9°290.— (zuziiglich Kinderzulagen) aus-
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gegangen (E. 8 S. 24) und hat das um die laufende Steuerlast erweiterte und mit einem Zuschlag auf den
Grundbetrag erhohte Existenzminimum auf Fr. 3°062.20 festgelegt (E. 9.1 S. 24 ff. des angefochtenen Urteils).
Der Beschwerdefiihrer verlangt eine angemessene Erhohung seines Bedarfs und ficht einzelne Bedarfspositio-
nen an (S. 7 ff. Ziff. 2 der Beschwerdeschrift).

6.1 Der Beschwerdefiihrer bemingelt, sein Bedarf sei im Verhiltnis zu demjenigen seiner drei Kinder zu tief
angesetzt. Wenn schon seine Kinder am gehobenen Lebensstandard zu beteiligen seien, sei auch sein Bedarf
angemessen um Fr. 840.— auf monatlich Fr. 3°902.— zu erhohen. Den relativ hohen Barbedarf der Kinder hat
das Obergericht indessen nicht mit der Verbesserung der Leistungsfihigkeit des Beschwerdefiihrers, an der die
Kinder teilhaben sollen (E. 4.3.2 S. 15), sondern mit einzeln aufgezihlten zusitzlichen Aufwandpositionen (E.
9.2.1 S. 26 f.) und insbesondere auch mit iiberdurchschnittlichen Wohnkosten begriindet (E. 10.3.2 S. 34 des
angefochtenen Urteils). Der Beschwerdefiihrer ficht diese bedarfserhohenden Faktoren erfolglos an (E. 5 hier-
vor), so dass der verlangten Erhohung seines Bedarfs im angeblich richtigen Verhiltnis zu demjenigen seiner
Kinder die tatsdchliche Grundlage fehlt.

6.2 Der Beschwerdefiihrer beanstandet ferner die fiir den Arbeitsweg und fiir die Wohnungsmiete beriick-
sichtigten Kosten. Mit Bezug auf die Arbeitswegkosten erhebt er die praktisch wortlich gleiche Riige wie vor
Obergericht und geniigt damit den formellen Anforderungen an die Beschwerdebegriindung nicht. Mit der ober-
gerichtlichen Erwigung, warum nur Fr. 135.— statt der geltend gemachten Fr. 500.— angemessen seien (E. 9.1.1
S. 24 f. des angefochtenen Urteils), setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht auseinander (BGE 134 II 244 E.
2.3 S. 246 £.). Die angefochtenen Wohnkosten betragen fiir den Beschwerdefiihrer, seine Lebenspartnerin und
deren zwei Kinder monatlich Fr. 2°600.—. Nach Abzug der auf die Kinder entfallenden Anteile (je Fr. 225.-)
betragen die hilftigen Wohnkosten, die der Beschwerdefiihrer zu tragen hat, Fr. 1’075.— monatlich. Unter Be-
riicksichtigung der Mobiliarmitbeniitzung hat das Obergericht in den Notbedarf Fr. 1°200.— eingesetzt (E. 9.1.2
S. 25 des angefochtenen Urteils). Eine Rechtsverletzung ist unter diesen Umstdnden weder ersichtlich noch
dargetan. Die angebliche Vereinbarung zwischen den Lebenspartnern, wonach sich der Beschwerdefiihrer mit
Fr. 1’500.— an den Wohnkosten beteilige, brauchen sich die Beschwerdegegnerin

und die Kinder nicht entgegenhalten zu lassen (vgl. Urteil 5C.112/2005 vom 4. August 2005 E. 3.1.4, in: Fam-
pra.ch 2006 S. 153).

6.3 Aus den dargelegten Griinden ist fiir den Beschwerdefiihrer von einem Einkommen von Fr. 9°290.— (zu-
ziiglich Kinderzulagen) bei einem Bedarf von Fr. 3°062.20 monatlich auszugehen.

7.

Der Beschwerdefiihrer verlangt, den Vorsorgeunterhalt und den geschuldeten Unterhaltsbeitrag gestiitzt auf die
tatsdchlichen Feststellungen des Obergerichts neu zu berechnen unter Beriicksichtigung seiner - unbegriinde-
ten (E. 3, 5 und 6 hiervor) - Einwidnde gegen die Eigenversorgung der Beschwerdegegnerin und gegen die
Beurteilung des jeweiligen Bedarfs der Ehegatten. Auf Grund der obergerichtlichen Feststellungen ergibt sich
Folgendes:

7.1 Das Obergericht hat zuerst den Vorsorgeunterhalt errechnet (E. 6.3 S. 17 f.) und dann den gebiihrenden
Unterhalt einschliesslich Vorsorgeunterhalt festgestellt (E. 10.3.3.2 S. 35 ff. des angefochtenen Urteils). Die fiir
die Beschwerdegegnerin massgebende Lebenshaltung setzt sich zusammen aus dem Grundbetrag, den tatsdchli-
chen Wohnkosten und Krankenkassenpramien, dem Aufwand fiir gesundheitlich bedingtes Krafttraining, den
Berufsauslagen wie Arbeitsweg und Mittagstisch der Kinder, den kiinftig anfallenden Steuern sowie dem Anteil
am letzten ehelichen Lebensstandard. Schwankungen ergeben sich zur Hauptsache aus den hoheren Wohnkos-
ten ab Oktober 2008, den im Zeitablauf wegfallenden Wohnkostenanteilen der Kinder und schliesslich den der
Beschwerdegegnerin allein anrechenbaren Wohnkosten ab Dezember 2013 (vgl. E. 5.3 hiervor). Es ergibt sich
folgende Lebenshaltung (im Durchschnitt bzw. gerundet), der der Eigenverdienst der Beschwerdegegnerin (E.
3.5 hiervor) gegeniiberzustellen ist:

Zeitraum Lebenshaltung Eigenverdienst

bis 09.2008 3°750.— 1°270.—
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10.2008 - 06.2010 4°130.— 1°270.—
07.2010 - 07.2011 4°350.— 1°270.—
08.2011 - 01.2012 4°250.— 3°500.—
02.2012 - 11.2013 4°460.— 3°500.—
12.2013 - 07.2014 3°730.— 3°500.—

7.2 Zur Berechnung des Vorsorgeunterhalts ist vom Bruttoeinkommen auszugehen (E. 4.4 hiervor). Das Ober-
gericht hat angenommen, dass Arbeitnehmer rund 13 % des Bruttoeinkommens fiir Beitréige an die verschie-
denen Versicherungs- und Vorsorgewerke verwenden. Das Nettoeinkommen entspricht damit 87 % des Brutto-
einkommens. [Bruttoeinkommen = Nettoeinkommen : 87 % x 100 %]

Zeitraum Lebenshaltung Eigenverdienst

(’brutto’) (’brutto”)

bis 09.2008 4°310.— 1°460.—

10.2008 - 06.2010 4°750.— 1°460.—

07.2010 - 07.2011 5°000.— 1°460.—

08.2011 - 01.2012 4°890.— 4°020.—

02.2012 - 11.2013 5°130.— 4°020.—

12.2013 - 07.2014 4°290.— 4°020.—

7.3 Im Bereich der AHV berechnet sich der Vorsorgeunterhalt aus den Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrigen
von rund 10 % auf dem Bruttoeinkommen. Dabei ist zu beachten, dass auf dem tatsidchlichen Eigenverdienst
der Beschwerdegegnerin die AHV-Beitrige entrichtet

werden, die in der Berechnung des Vorsorgeunterhalts deshalb wegzulassen sind. [AHV-Vorsorgeunterhalt =
Lebenshaltung (brutto) ./. Eigenverdienst (brutto) : 100% x 10%.]

Zeitraum Lebenshaltung Eigenverdienst AHV-Vorsorge

(’brutto”) (brutto”) ("10 %)

bis 09.2008 4°310.— 1°460.— 285.—

10.2008 - 06.2010 4°750.— 1°460.— 329.—

07.2010 - 07.2011 5°000.— 1°460.— 354.—

08.2011 - 01.2012 4°890.— 4°020.— 87—

02.2012-11.2013 5°130.—-4°020.— 111.—

12.2013 - 07.2014 4°290.— 4°020.— 27—

Die Erziehungsgutschriften, die der Beschwerdegegnerin als Sorgerechtsinhaberin bis zum sechzehnten Alters-
jahr der Kinder zustehen (vgl. Art. 29sexies des Bundesgesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung, AHVG, SR 831.10), konnen hier - mit Blick auf die Antridge der Parteien (E. 7.5) - unberiicksichtigt
bleiben.

7.4 Im Bereich des BVG berechnet sich der Vorsorgeunterhalt aus den Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbei-
tragen auf dem koordinierten Lohn (Art. 8 des Bundesgesetzes iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
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Invalidenvorsorge, BVG, SR 831.40), d.h. auf dem j#hrlichen Bruttoeinkommen abziiglich des Koordinations-
betrags von Fr. 23°205.— geteilt durch zwolf Monate. Nach den unangefochtenen Annahmen des Obergerichts
betragen die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrige hier 16 %. Was den Eigenverdienst der Beschwerdegeg-
nerin angeht, werden darauf in der ersten Phase keine BVG-Beitrdge berechnet, weil das Bruttojahreseinkom-
men (Fr. 1’460.— x 12 Mt. = Fr. 17°520.-) den gesetzlichen Mindestlohn (Art. 7 BVG: 19’890 Franken) nicht
ibersteigt. Hingegen ist zu beachten, dass auf dem Eigenverdienst in der zweiten Phase die BVG-Beitrige
entrichtet werden, die in der Berechnung deshalb wegzulassen sind. [BVG-Vorsorgeunterhalt = Lebenshaltung
(brutto/koordiniert) ./. Eigenverdienst (brutto/koordiniert) : 100 % x 16 %]

Zeitraum Lebenshaltung Eigenverdienst BVG-Vorsorge

(’brutto”/’koordiniert’”) ("brutto”/’koord.”) ("16 %)

bis 09.2008 2°380.— - 381.—
10.2008 - 06.2010 2°820.— -451.—
07.2010 - 07.2011 3°070.— - 491.—

08.2011 - 01.2012 2°960.— 2°090.— 139.—
02.2012 - 11.2013 3°200.— 2°090.— 178.—
12.2013 - 07.2014 2°360.— 2°090.— 43 .—

7.5 Der Unterhaltsbeitrag entspricht damit rein rechnerisch der massgebenden Lebenshaltung zuziiglich Al-
tersvorsorge (AHV- und BVG- Vorsorge) abziiglich Eigenverdienst.

Zeitraum Lebenshaltung AHV BVG Eigenverdienst Beitrag

bis 09.2008 3°750.— 285.— 381.— 1’270.— 3°146.—

10.2008 - 06.2010 4°130.— 329.— 451.— 1’270.— 3°640.—
07.2010 - 07.2011 4°350.— 354.— 491.— 1’270.— 3’925 .—
08.2011 - 01.2012 4°250.— 87.— 139.— 3°500.— 976.—

02.2012 - 11.2013 4°460.— 111.— 178.—3°500.— 1°249.—

12.2013 - 07.2014 3°730.— 27.— 43.— 3°500.— 300.—

Fiir die Bemessung des Unterhaltsbeitrags gilt es Folgendes zu beachten:

7.5.1 Vor Obergericht hat die Beschwerdegegnerin einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 2°800.— bis
Juni 2010 und von Fr. 3°500.— von Juli 2010 bis Juli 2017 verlangt. Das Obergericht ist davon ausgegangen,
es sei an das Begehren gebunden, weil das Gericht gemiss § 75 Abs. 2 ZPO/AG einer Partei weder mehr noch
anderes zusprechen darf, als sie selbst verlangt (E. 10.3.3.1 S. 35 des angefochtenen Urteils). Die Beschwer-
degegnerin beantragt dem Bundesgericht lediglich die Abweisung der Beschwerde und dussert sich auch in
ihrer Beschwerdeantwort nicht zur Bindung des Gerichts an ihre Antrige. Darauf ist unter diesen Umsténden
nicht einzugehen (vgl. E. 2.2 hiervor). Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob das Gericht an die Begehren
mit den einzelnen, nach Zeitabschnitten in unterschiedlicher Hohe bezifferten Unterhaltsbetrigen gebunden ist
oder an einen entsprechenden Gesamtbetrag fiir die ganze Dauer der begehrten Unterhaltsverpflichtung. Die
geschuldeten Unterhaltsbeitrige belaufen sich damit auf monatlich Fr. 2°800.— bis Juni 2010 und Fr. 3°500.—
von Juli 2010 bis Juli 2011, obwohl sie rein rechnerisch hoher wéren.

7.5.2 Ab August 2011 betrdgt der Unterhaltsbeitrag Fr. 976.— monatlich. Der Beschwerdefiihrer beantragt dem
Bundesgericht, die Unterhaltsbeitrige bis und mit November 2011 auf Fr. 1’037.— monatlich festzulegen (vgl.
Art. 107 Abs. 1 BGG) . Auf Grund seiner Beschwerdebegriindung und seiner bisherigen Vorbringen ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer einen monatlichen Unterhaltsbedarf der Beschwerdegegnerin in bezif-
ferter Hohe anerkennt und zu zahlen bereit ist (vgl. zur Auslegung von Beschwerdebegehren: BGE 133 1I 409
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E. 1.4S.414 f; 134 V 208 E. 1 S. 210). Antragsgemdss ist der Unterhaltsbeitrag deshalb von August 2011 bis
und mit November 2011 auf Fr. 1°037.— festzusetzen.

7.5.3 Die zeitlich anschliessenden Betrige entsprechen gerundet Fr. 975.— von Dezember 2011 bis und mit
Januar 2012, Fr. 1°250.— von Februar 2012 bis und mit November 2013 und Fr. 300.— von Dezember 2013 bis
und mit Juli 2014. Mit seinem Einkommen (E. 6 hiervor) vermag der Beschwerdefiihrer den nachehelichen
Unterhalt neben den Kinderunterhaltsbeitragen zu decken. Gegenteiliges ist weder dargetan noch ersichtlich.

8.

Der Beschwerdefiihrer unterliegt mit Bezug auf den nachehelichen Unterhalt bis Juli 2011, obsiegt hingegen
iberwiegend, was den nachehelichen Unterhalt ab August 2011 betrifft. Es rechtfertigt sich deshalb die Ge-
richtskosten zu teilen und die Parteientschiadigungen wettzuschlagen (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG). Soweit sie nicht gegenstandslos geworden sind, konnen die Gesuche beider Parteien um unentgeltliche
Rechtspflege gutgeheissen werden. Die Voraussetzungen dazu sind erfiillt (Art. 64 BGG). Mit Blick auf die
Annahmen iiber ihre kiinftigen finanziellen Verhiltnisse werden die Parteien darauf hingewiesen, dass sie der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben, wenn sie spiter dazu in der Lage sind (Art. 64 Abs. 4 BGG). Uber die
Kosten und Entschddigungen des kantonalen Verfahrens wird das Obergericht neu zu befinden haben (Art. 67
und Art. 68 Abs. 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und die Dispositiv-Ziffern 1.5, 2 und 3 des Urteils des Oberge-
richts des Kantons Aargau vom 4. Mirz 2008 werden aufgehoben. Dispositiv-Ziffer 1 des obergerichtlichen
Urteils wird in Ziffer 5 gedndert wie folgt:

5.
Der Gesuchsteller wird gestiitzt auf Art. 125 f. ZGB verpflichtet, der Gesuchstellerin ab Rechtskraft des Schei-
dungsurteils monatlich vorschiissig nacheheliche Unterhaltsbeitrige wie folgt zu bezahlen:

Fr. 2°800.00 bis und mit Juni 2010;

Fr. 3°500.00 von Juli 2010 bis und mit Juli 2011;

Fr. 17’037.00 von August 2011 bis und mit November 2011;
Fr. 975.00 von Dezember 2011 bis und mit Januar 2012;

Fr. 1°250.00 von Februar 2012 bis und mit November 2013;
Fr. 300.00 von Dezember 2013 bis und mit Juli 2014.

2.
Beiden Parteien wird die unentgeltliche Rechtspflege gewihrt, soweit ihre Gesuche nicht gegenstandslos ge-
worden sind.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden den Parteien je zur Hilfte auferlegt, im Gesamtbetrag indes vor-
laufig auf die Gerichtskasse genommen.

4.
Es werden keine Parteientschddigungen zugesprochen.

5.

5.1 Rechtsanwalt Martin Kuhn wird als unentgeltlicher Anwalt des Beschwerdefiihrers bestellt, und es wird
ihm fiir das bundesgerichtliche Verfahren aus der Gerichtskasse eine Entschiadigung von Fr. 3°000.— ausgerich-
tet.

5.2 Rechtsanwiltin Doris Doggwiler wird als unentgeltliche Anwiltin der Beschwerdegegnerin bestellt, und
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es wird ihr fiir das bundesgerichtliche Verfahren aus der Gerichtskasse eine Entschiddigung von Fr. 2°000.—
ausgerichtet.

6.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten des vorangegangenen Verfahrens an das Obergericht zuriickge-
wiesen.

7.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 1. Kammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 14. November 2008
Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Raselli von Roten



