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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichterin Hanni,

Gerichtsschreiberin lvanov.

Verfahrensbeteiligte

A A,

Beschwerdeflihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Michael Brilhart,

gegen

Migrationsamt des Kantons Schaffhausen,
Regierungsrat des Kantons Schaffhausen.

Gegenstand
Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Schaffhausen vom 5. Februar 2019
(60/2017/4).

Sachverhalt:
A.

A.a. Die 1984 geborene A.A. , Staatsangehdrige von Mazedonien, reiste am 15. Januar
2005 im Rahmen des Familiennachzugs zu ihrem niedergelassenen Ehemann, ebenfalls
mazedonischer Staatsangehoriger (Art. 105 Abs. 2 BGG), in die Schweiz ein und erhielt eine
Aufenthaltsbewilligung. Am 23. Juni 2007 kam der gemeinsame Sohn B.A. auf die Welt,
welcher gestitzt auf die Niederlassungsbewilligung seines Vaters ebenfalls eine
Niederlassungsbewilligung erhielt.

Mit Eheschutzverfifung des Kantonsgerichts Schaffhausen vom 27 Juli 2010 wurde der eheliche
Haushalt aufgehoben und vorgemerkt, dass die Parteien seit dem 15. Juni 2010 getrennt lebten.

Ab. Am 2. Juli 2014 wurde A.A. vom Migrationsamt des Kantons Schaffhausen
(nachfolgend: Migrationsamt) aufgrund Sozialhilfebezugs und Verschuldung verwarnt. Am 11.
September 2014 unterzeichnete sie eine Integrationsvereinbarung.

A.c. Am 20. Januar 2016 stellte A.A. beim Migrationsamt ein Gesuch um Verlangerung
ihrer Aufenthaltsbewilligung, welches mit Verfligung vom 8. September 2016 abgewiesen wurde. Den
dagegen erhobenen Rekurs wies der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen mit Beschluss vom
21. Februar 2017 ab.

B.

Mit Entscheid vom 5. Februar 2019 wies das Obergericht des Kantons Schaffhausen die gegen den
Beschluss des Regierungsrats erhobene Beschwerde von A.A. ab.

C.

Gegen den Entscheid des Obergerichts erhebt A.A. mit Eingabe vom 6. Marz 2019

(Postaufgabe) Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Sie
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beantragt, die Dispositivziffern 1, 3 Satz 1 und 4 des Entscheids des Obergerichts seien aufzuheben
und das Migrationsamt sei anzuweisen, ihre Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Eventualiter sei die
Angelegenheit im Sinne der Begrindung der Beschwerde zur Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht ersucht sie um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und um Gew&hrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und -verbeistandung.

Das Obergericht und der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen schliessen in ihren
Stellungnahmen auf Abweisung der Beschwerde. Das Migrationsamt verzichtet auf Vernehmlassung.

Mit Verfligung vom 7. Méarz 2019 hat das prasidierende Mitglied der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Bundesgerichts der Beschwerde antragsgeméass die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Am 8.
Marz 2019 hat das Bundesgericht A.A. mitgeteilt, dass von der Einforderung des
Kostenvorschusses einstweilen abgesehen und Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
spéter entschieden werde.

Erwagungen:

1.

Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten auf
dem Gebiet des Auslanderrechts unzuldssig gegen Entscheide betreffend Bewilligungen, auf die
weder das Bundesrecht noch das Vdlkerrecht einen Anspruch einrGumen. Ein bundes- oder
volkerrechtlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht grundséatzlich nur dann,
wenn sich der Ausléander oder seine in der Schweiz lebenden Angehdrigen auf eine Sondernorm des
Bundesrechts oder eines Staatsvertrags berufen kénnen (BGE 130 Il 281 E. 2.1 S. 284; 128 1l 145
E. 1.1.1 S. 148; Urteile 2C 202/2018 vom 19. Juli 2019 E. 1.1; 2C 381/2018 vom 29. November
2018 E. 1.2).

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich in vertretbarer Weise auf Art. 50 Abs. 1 lit. a und b des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (ab 1. Januar 2019
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [Auslander- und
Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20]) sowie auf den Schutz ihres Privat- und Familienlebens (Art. 13
Abs. 1 BV; Art. 8 EMRK), was flr das Eintreten auf die Beschwerde unter dem Aspekt von Art. 83 lit.
c Ziff. 2 BGG genlgt. Die Frage, ob der Bewilligungsanspruch tatsachlich besteht, bildet Gegenstand
der materiellen Priifung (BGE 139 1 330 E. 1.1 S. 332; 136 11 177 E. 1.1 S. 179). Da auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten (Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1 lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

2.

2.1. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung
von Bundes- und Vélkerrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a und b BGG). Bei der Priifung wendet das
Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG; BGE 142 | 155 E. 4.4.5 S.
157) und verfligt Uber volle Kognition (Art. 95 BGG; BGE 141 V 234 E. 2 S. 236). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rlige- und Substanziierungspflicht (Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 142 199 E. 1.7.2 S. 106; 1391 229 E. 2.2 S. 232).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die tatséachlichen Feststellungen der Vorinstanz nur berichtigen
oder erganzen, sofern sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer anderen Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG). Eine Sachverhaltsriige ist substanziiert
vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsdarstellung bzw. Beweiswiirdigung
geht das Gericht nicht ein (BGE 140 Ill 264 E. 2.3 S. 266; 139 Il 404 E. 10.1 S. 444 f{.; Urteile 2C
807/2018 vom 28. September 2018 E. 2.3; 2C 1027/2016 vom 10. Mai 2017 E. 2.2).

2.3. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Dies ist der Fall, wenn das kantonale Gericht
materielles Recht derart angewendet haben, dass bestimmte Sachumstande neu und erstmals durch
den angefochtenen Entscheid rechtserheblich werden (vgl. Urteile 2C 730/2018 vom 20. Méarz 2019
E. 2.3.2; 2C 323/2018 vom 21. September 2018 E. 1.4; 2C 50/2017 vom 22. August 2018 E. 3; 2C
1071/2014 vom 28. Mai 2015 E. 1.4 mit Hinweisen). Das Vorbringen von Tatsachen, die sich erst
nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden (echte Noven), ist vor Bundesgericht
unzuldssig (BGE 143 V 19 E. 1.2 S. 22 f. mit Hinweisen).

Die Beschwerdeflhrerin hatte die Unterlagen betreffend die aktuelle schulische und gesundheitliche
Situation ihres Sohnes (Beschluss der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde des Kantons
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Schaffhausen vom 2. Oktober 2018 betreffend die Errichtung einer Beistandschaft sowie Antrag des
Kindes- und Jugendpsychiatrischen Dienstes vom 9. Januar 2019 fir hochschwellige
sonderpadagogische Massnahmen) im vorinstanzlichen Verfahren einreichen kénnen. Dies hat sie -
trotz Aufforderung des Obergerichts unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht geméass Art. 90 AIG -
unterlassen (vgl. angefochtener Entscheid, Sachverhalt E und G). Gleich verhélt es sich mit den
Unterlagen im Zusammenhang mit den Inkassobemiihungen der Sozialen Dienste der Gemeinde
Neuhausen am Rheinfall betreffend die Ehegattenalimente. Diese Dokumente stammen aus den
Jahren 2011 und 2013; es wére an der Beschwerdefiihrerin gewesen, den entsprechenden Umstand
noch rechtzeitig in das kantonale Verfahren einzubringen (BGE 136 Il 123 E. 4.4.3 S. 129).
Insbesondere wurde sie mit Schreiben des Obergerichts vom 28. November 2017 darauf
hingewiesen, dass die wirtschaftlichen Perspektiven entscheidrelevant seien (vgl. angefochtener
Entscheid, Sachverhalt E). Schliesslich stellt der

Schulpsychologische Bericht vom 25. Februar 2019 ein nicht zu berlicksichtigendes echtes Novum
dar.

3.

Die Beschwerdefiihrerin rligt verschiedene Verletzungen ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art.
29 Abs. 2 BV). Sie macht zunichst geltend, ihr sei einzig mit Schreiben vom 20. April 2016
angezeigt worden, dass das Migrationsamt ihre Aufenthaltsbewilligung nicht zu verldngern gedenke.
Diesem Schreiben sei jedoch kein Hinweis auf Art. 62 Abs.1 lit. e AIG zu entnehmen. Da sie zu
jenem Zeitpunkt weder anwaltlich vertreten noch rechtskundig gewesen sei, habe sie keine
Maoglichkeit gehabt, sich zum voraussichtlichen Inhalt der Verfligung vom 8. September 2016 gehérig
zu Aaussern. Ferner wirft sie der Vorinstanz vor, sie habe verschiedene Arztberichte zum
Gesundheitszustand ihres Sohnes nicht beriicksichtigt. Eine weitere Verletzung ihres rechtlichen
Gehors erblickt sie schliesslich im Umstand, dass die Vorinstanz sie und ihren Sohn nicht persdnlich
angehdért hat.

3.1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) dient der Sachaufklarung und garantiert
den Verfahrensbeteiligten ein persdnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht. Sie haben insbesondere
Anspruch auf Ausserung zur Sache vor Fallung des Entscheids, auf Abnahme ihrer rechtzeitig und
formrichtig angebotenen erheblichen Beweismittel oder zumindest auf Stellungnahme zum
Beweisergebnis (BGE 142 11 218 E. 2.3 S. 222 f. mit Hinweisen; 140 | 99 E. 3.4 S. 102; 135 | 279
E. 2.3 S.282; 134 |1 140 E. 5.3 S. 148; 129 1l 497 E. 2.2 S. 505). Der Anspruch auf rechtliches
Gehor schliesst indes grundsétzlich kein Recht auf miindliche Anhérung ein (BGE 134 | 140 E. 5.3
S. 148; 130 11 425 E. 2.1 S. 428 f.; Urteil 2C 374/2018 vom 15. August 2018 E. 3.2). Auch lasst sich
daraus keine allgemeine Pflicht der Behdrde zur Abnahme aller angebotenen Beweise und zur
Wiirdigung sémtlicher Argumente ableiten. Keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt vor, wenn
ein Gericht darauf verzichtet, beantragte Beweise abzunehmen, weil es aufgrund bereits
abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener
Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht
geéandert wiirde (BGE 140 | 285

E. 6.3.1 S. 299 mit Hinweisen; 136 1 229 E. 5.3 S. 236; 134 |1 140 E. 5.3 S. 148).

3.2. Die Vorinstanz fliihrte aus, das Schreiben des Migrationsamtes vom 20. April 2016 habe zwar
keinen Hinweis auf eine gesetzliche Grundlage enthalten; allerdings habe es eine klare Feststellung
der Verletzung der von der Beschwerdeflihrerin am 11. September 2014 unterzeichneten
Integrationsvereinbarung sowie die Absicht der Behdrde, ihre Aufenthaltsbewilligung zu widerrufen
bzw. nicht zu verldngern, enthalten. In dieser Integrationsvereinbarung sei die Beschwerdeflihrerin
namentlich verpflichtet worden, in Zukunft keine Sozialhilfe mehr zu beziehen, sich beim RAV
anzumelden und sich aktiv um eine Stelle zu bemiihen. Das Migrationsamt habe der
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 20. April 2016 das rechtliche Gehér gewahrt; allerdings habe
sie sich innert Frist nicht vernehmen lassen (vgl. E. 3.2, 3.4 und 3.5 des angefochtenen Entscheids).
Die Beschwerdeflihrerin bestreitet diese Darlegung nicht. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass sie,
wie sie behauptet, zu jenem Zeitpunkt noch nicht anwaltlich vertreten war, hatte ihr aufgrund des
Schreibens vom 20. April 2016 bewusst sein miissen, dass der anhaltende Sozialhilfebezug zu
einem Widerruf bzw. zu einer Nichtverlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung fihren kénnte. Dies gilt
umso mehr,

als die Beschwerdefiihrerin bereits am 2. Juli 2014 aufgrund des Sozialhilfebezugs verwarnt wurde. In
diesem Schreiben wurde sie unter Hinweis auf Art. 62 AuG (heute: Art. 62 AIG) unter anderem
aufgefordert, in Zukunft keine weiteren Sozialhilfeleistungen zu beziehen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdérs liegt somit nicht vor.
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3.3. Unzutreffend sind die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin, wonach die Vorinstanz auf Berichte
betreffend die gesundheitliche Situation ihres Sohns nicht eingegangen sei: Dem angefochtenen
Entscheid kann entnommen werden, dass das Obergericht diese Berichte sowohl bei der Priifung der
Vorwerfbarkeit der Sozialhilfeabhangigkeit als auch der Zumutbarkeit eines Umzugs nach Mazedonien
beriicksichtigt hat (vgl. E. 741 und 75.5 des angefochtenen Entscheids). Im Ubrigen ist die
Beschwerdefiihrerin gemass dem angefochtenen Urteil der Aufforderung des Obergerichts, es Uber
die aktuelle schulische und gesundheitliche Situation ihres Sohnes zu informieren und die Ausklinfte
mit geeigneten Beweismitteln zu dokumentieren, nicht nachgekommen (vgl. E. 75.5 des
angefochtenen Entscheids). Entsprechende Unterlagen reichte sie erst im bundesgerichtlichen
Verfahren ein, was jedoch mit Blick auf das Novenrecht unzulassig ist (vgl. E. 2.3 hiervor).

3.4. Auf eine Anhdrung der Beschwerdefiihrerin und ihres Sohns hat die Vorinstanz in antizipierter
Beweiswiirdigung (vgl. E. 3.1 hiervor) verzichtet, da sie zum Schluss gekommen ist, die
entscheidrelevanten persénlichen und familidren Verhéaltnisse wirden sich aus den Verfahrensakten
ergeben (vgl. E. 2.2 des angefochtenen Entscheids). Die Beschwerdeflihrerin vermag nicht
substantiiert darzulegen, welche neuen Erkenntnisse von einer persdnlichen Befragung zu erwarten
gewesen waren. Nach den von ihr nicht bestrittenen Ausfiihrungen des Obergerichts hatten sie und ihr
Sohn die Mdglichkeit, zu allen relevanten Fragen schriftlich Stellung zu nehmen und Beweismittel
einzureichen. Der Vorinstanz ist somit keine willklrliche antizipierte Beweiswirdigung vorzuwerfen.
Nichts zu ihren Gunsten kann sie aus Art. 12 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107) ableiten: Nach Art. 12 Abs. 1 KRK sichern die Vertragsstaaten
dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen
das Kind bertihrenden Angelegenheiten frei zu dussern, und berticksichtigen die Meinung des Kindes
angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife. Zu diesem Zweck wird dem Kind
insbesondere  Gelegenheit gegeben, in allen das Kind berlhrenden Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im
Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehért zu werden (Abs. 2). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine persénliche Anhdrung gestitzt auf den Wortlaut von
Art. 12 Abs. 2 KRK jedoch nicht in jedem Fall unerldsslich; wenn die Kinder durch ihre Eltern
vertreten werden und beider Interessen gleichlaufig sind, kann die Ansicht der Kinder auch ohne
persdnliche Anhdrung durch ihre Eltern eingebracht werden, sofern der rechtserhebliche Sachverhalt
auch ohne diese Anhdrung rechtsgentiglich festgestellt werden kann (BGE 144 Il 1 E. 6.5 S. 14 f.).
Vorliegend sind die

Interessen der Beschwerdeflihrerin mit jenen ihres Sohns gleichlaufig, so dass die Voraussetzung fir
einen Verzicht auf die persdnliche Anhérung erflillt ist. Schliesslich kann aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK
kein Anspruch auf Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung abgeleitet werden, da Verfahren tber
auslanderrechtliche Bewilligungen weder als Streitigkeiten Uber zivilrechtliche Anspriiche noch als
strafrechtliche Anklagen gelten (vgl. BGE 137 | 128 E. 4.4.2 S. 134; Urteile 2C 374/2018 vom 15.
August 2018 E. 3.1; 2C 14/2014 vom 27. August 2014 E. 3.1 [nicht publ. in: BGE 140 Il 345]).

4.

Die Beschwerdeflhrerin beruft sich auf Art. 50 Abs. 1 lit. a und lit. b AlG sowie auf den Schutz des
Privat- und Familienlebens geméss Art. 13 BV und 8 EMRK. Sie leitet einen Anwesenheitsanspruch
insbesondere von ihrem inzwischen knapp 12-jahrigen Sohn ab, der in der Schweiz geboren ist und
Uber eine Niederlassungsbewilligung verfligt.

41. Vorab ist festzuhalten, dass sich den Akten nicht genau entnehmen Iasst, ob die
Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils noch verheiratet war. Die Vorinstanz hat
diese Frage offen gelassen (vgl. E. 5.4 des angefochtenen Entscheids). Der Zivilstand der
Beschwerdefiihrerin braucht indessen nicht abschliessend geklart zu werden, weil der gemeinsame
Haushalt unbestrittenermassen aufgehoben wurde und fir die Berufung auf Art. 50 AIG nicht
erforderlich ist, dass die Ehe geschieden wurde (vgl. sogleich E. 4.2).

4.2. Nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des Ehegatten auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens
drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG in der
vorliegend anwendbaren Fassung vom 16. Dezember 2005 [AS 2007 5451], in Kraft bis 31.
Dezember 2018) oder wichtige persdnliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG). Nach Art. 51 Abs. 2 lit. b AIG erléschen die
Anspriiche gemass Art. 50 AIG, falls ein Widerrufsgrund nach Art. 62 AlG vorliegt.

4.2.1. Die Voraussetzung der erfolgreichen Integration gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG ist
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praxisgemass nicht erfillt, wenn der Betroffene kein Erwerbseinkommen erwirtschaftet, welches
seinen Konsum zu decken vermag, oder er wahrend einer substanziellen Zeitdauer
Sozialhilfeleistungen bezieht (vgl. Urteile 2C 730/2018 vom 20. Marz 2019 E. 3.1.1; 2C 625/2017
vom 13. Dezember 2017 E. 2.2.2; jeweils mit Hinweisen).

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin seit 2010 fortdauernd mit Sozialhilfegeldern
unterstltzt wird. Im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids belief sich ihr Sozialhilfebezug auf Fr.
149'512.55 (vgl. E. 6.4 des angefochtenen Entscheids). Der Betrag ist zwar nicht exorbitant, aber
dennoch betrachtlich (vgl. auch Urteil 2C 13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.4). Folglich kann sich
die Beschwerdefihrerin nicht erfolgreich auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG berufen.

4.2.2. Wichtige personliche Grinde im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG kénnen namentlich
vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die Ehe nicht aus
freiem Willen geschlossen hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet
erscheint (Art. 50 Abs. 2 AlIG). Die Beschwerdefiihrerin macht zwar geltend, sie sei Opfer ehelicher
Gewalt gewesen; ihre Vorbringen sind jedoch mit Blick auf einen nachehelichen Hartefall nicht
gentigend substantiiert, so dass darauf nicht weiter einzugehen ist.

Wichtige personliche Griinde nach Art. 50 Abs. 1 Ilit. b AIG kdnnen aber auch in einer
schiitzenswerten Beziehung zu einem in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Kind bestehen (vgl.
BGE 139 | 315 E. 2.1 S. 319; Urteil 2C 414/2014 vom 12. Marz 2015 E. 2.1). Bei der Beurteilung
des Vorliegens wichtiger persénlicher Griinde ist die Gesamtsituation zu wirdigen und die
entsprechende Regelung verfassungs- bzw. konventionskonform anzuwenden. Der Anspruch aus Art.
50 Abs. 1 lit. b AIG geht in diesem Zusammenhang nicht weniger weit als jener aus Art. 13 BV und
Art. 8 EMRK, auf welche sich die Beschwerdeflihrerin ebenfalls beruft (vgl. Urteile 2C 417/2018 vom
19. November 2018 E. 5; 2C 1125/2014 vom 9. September 2015 E. 4.1 mit Hinweisen).

4.3.

4.3.1. Aus der EMRK ergibt sich grundsétzlich weder ein Recht auf Einreise oder Aufenthalt in einem
bestimmten Staat noch auf Wahl des fir das Familienleben am geeignetsten erscheinenden Orts
(BGE 144 11 1 E. 6.1 S. 12 mit Hinweisen). Der Schutzbereich von Art. 8 EMRK ist aber erdffnet,
wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsé&chlich
gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person
beeintrachtigt, ohne dass es dieser méglich bzw. zumutbar wére, ihre familidren Beziehungen
andernorts zu leben (BGE 144 1 266 E. 3.3 S. 272; 143121 E. 5.1 S. 26 f.; 139 1 330 E. 2.1 S. 335

).

4.3.2. Minderjahrige haben grundsétzlich dem Inhaber der elterlichen Sorge und der faktischen Obhut
(im Sinne einer lberwiegenden Betreuung) zu folgen; das auslandische unmiindige Kind teilt schon
aus familienrechtlichen Griinden (vgl. BGE 133 Il 305 E. 3.3 S. 306 ff.) regelmassig das
auslanderrechtliche Schicksal des sorge-/betreuungsberechtigten Elternteils; es hat das Land
gegebenenfalls mit diesem zu verlassen, wenn er Uber keine Aufenthaltsberechtigung (mehr) verfligt
und ihm die Ausreise zumutbar ist (vgl. BGE 143 1 21 E. 5.4 S. 28; 139 Il 393 E. 4.2.3 S. 400;
Urteile 2C 359/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 5.4 und 2C 326/2013 vom 20. November 2013 E.
4.3). Zu berlcksichtigen ist auch die Auslbung des Besuchsrechts des anderen, in der Schweiz
anwesenheitsberechtigten Elternteils, dessen fremdenpolizeiliche Bewilligung nicht in Frage steht
(BGE 137 1 247 E. 4.2.2 S. 251; Urteil 2C 364/2010 vom 23. September 2010 E. 2.2.2). Fir Kinder
im anpassungsfahigen Alter ist der Umzug in ein anderes Land bzw. die Heimat zusammen mit der
Inhaberin oder dem Inhaber der elterlichen Sorge bzw. dem Hauptbetreuungsanteil (faktische Obhut:
vgl. BGE 142 Ill 612 E. 4.1 S. 614) zumutbar, wenn sie mit dessen Kultur durch Sprachkenntnisse,
gelegentliche

Ferienaufenthalte und einer entsprechenden Kulturvermittlung seitens der Eltern vertraut sind (BGE
143121 E. 5.4 S. 28 1.; 122 1l 289 E. 3c S. 298; Urteile 2C 1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 6.1
mit Hinweisen; 2C 930/2012 vom 10. Januar 2013 E. 4.4.4; 2C 260/2012 vom 28. August 2012 E.
4.2.2; 5D 171/2009 vom 1. Juni 2010 E. 2, nicht publ. in BGE 136 Il 353).

Die bundesgerichtliche Praxis betreffend Aufenthaltsbewilligungen im "umgekehrten Familiennachzug"
an den auslandischen, sorgeberechtigten Elternteil eines Schweizer Kindes (vgl. BGE 135 | 143 E. 4
S. 150 ff.; 135 | 153 E. 2.2.4 S. 158) hat die Rechtslage bei der analogen Situation eines
anwesenheitsberechtigten, selbst niedergelasse123456nen, auslandischen Kindes nicht wesentlich
verandert: Diesfalls kann die Zumutbarkeit der Ausreise weiterhin fir eine Bewilligungsverweigerung
an den sorge- bzw. obhutsberechtigten Elternteil geniigen (vgl. Urteile 2C 495/2013 vom 28. Oktober
2013 E. 2.4; 2C 830/2010 vom 10. Juni 2011 E. 3.2.2; 2C 364/2010 vom 23. September 2010 E.
2.2.2).
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4.4. Der Sohn der Beschwerdefiihrerin verflgt Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz.
Weil er jedoch unter der Obhut der Beschwerdefiihrerin steht, misste er gestlitzt auf die
zivilrechtliche Lage mit ihr ausreisen, sollte er nicht beim Vater verbleiben. Im Zeitpunkt des
angefochtenen Entscheids war er 12 Jahre alt und befand sich somit nicht mehr im Kleinkindalter.
Vor diesem Hintergrund kann die Zumutbarkeit einer Ausreise nicht ohne Weiteres bejaht werden.
Folglich kommt die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an die Beschwerdefiihrerin gestutzt auf Art.
8 EMRK und Art. 50 Abs. 1 lit. b AlIG grundséatzlich in Betracht. Der Zumutbarkeit der Ausreise des
Kindes ist im Rahmen der Interessenabwagung (Art. 8 Abs. 2 EMRK; Art. 13 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 36 Abs. 3 BV; Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG) Rechnung zu tragen. Eine besonders intensive
Beziehung in affektiver und wirtschaftlicher Hinsicht zu dem in der Schweiz niedergelassenen
Kindsvater, der Uber ein Besuchsrecht verfligt, wird hingegen nicht geltend gemacht. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Beziehung zum Vater von Mazedonien aus Uber die Grenze hinweg
besuchsweise bzw. mittels der neuen Kommunikationsformen aufrechterhalten werden kann (BGE
144191 E. 5.1

S. 96 f.), so dass unter diesem Aspekt keine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen ist.

5.

5.1. Die Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefihrerin wurde mit dem
Widerrufsgrund von Art. 62 lit. e AuG (in der Fassung vom 16. Dezember 2005 [AS 2007 5455], in
Kraft bis 30. September 2016; seit 1. Oktober 2016: Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG [Fassung unverandert];
heute: Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG) in Verbindung mit Art. 51 Abs. 2 lit. b AIG begrindet. Der
Widerrufsgrund féllt in Betracht, wenn eine Person Uber einen langeren Zeitraum hinweg hohe
finanzielle Flrsorgeleistungen erhalten hat und nicht mehr damit gerechnet werden kann, dass sie in
Zukunft fdr ihren Lebensunterhalt bzw. denjenigen ihrer Familie langerfristig losgelést hiervon wird
aufkommen kénnen. Der Widerrufsgrund ist erflllt, wenn konkret die Gefahr einer
Flrsorgeabhangigkeit besteht; blosse finanzielle Bedenken geniigen nicht. Neben den bisherigen und
den aktuellen Verhaltnissen muss dabei als wesentliches Element auch die wahrscheinliche
finanzielle Entwicklung auf langere Sicht hin in die Beurteilung miteinbezogen werden (BGE 139 | 330
E. 41 S. 341; Urteile 2C 953/2018 vom 23. Januar 2019 E. 3.1; 2C 13/2018 vom 16. November
2018 E. 3.2; 2C 1064/2017 vom 15. Juni 2018 E. 4.1; 2C 775/2017 vom 28. Marz 2018 E. 3.1).

5.2. Wie bereits ausgeflhrt, wird die Beschwerdeflhrerin seit 2010 fortdauernd mit Sozialhilfegeldern
unterstltzt. Im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids belief sich ihr Sozialhilfebezug auf Fr.
149'512.55 (vgl. E. 6.4 des angefochtenen Entscheids und E. 4.2.1 hiervor). Auch kann derzeit nicht
damit gerechnet werden und wird von der Beschwerdeflhrerin im Ubrigen auch nicht behauptet, dass
sie in naher Zukunft selbstédndig fir ihren Lebensunterhalt aufkommen wird. Der unbefristete
Arbeitsvertrag mit einem Pensum vom 25%, Uber welchen die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Entscheids verflgte, erlaubt ihr nicht, ein gentiigendes Einkommen zu erzielen, um
sich von der Sozialhilfe zu 16sen. So betrug ihr Nettolohn im Oktober 2018 Fr. 903.10 (vgl. E. 6.5 des
angefochtenen Entscheids). Vor diesem Hintergrund hat das Obergericht das Vorliegen des
Widerrufsgrunds der Sozialhilfeabhangigkeit geméass Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG zu Recht bejaht (vgl. E.
6.8 des angefochtenen Entscheids).

6.

Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung muss verhéltnismassig sein (Art. 5 Abs. 2 BV; Art.
96 AIG; Art. 8 Abs, 2 EMRK; vgl. Urteil 2C 1054/2018 vom 3. Dezember 2018 E. 2.2). Wurde die
Massnahme - wie hier - mit der Sozialhilfebedirftigkeit der Beschwerdeflihrerin begriindet, ist im
Rahmen der Interessenabwagung auch zu prifen, inwieweit die Betroffene ein Verschulden daran trifft
(vgl. Urteile 2C 1058/2013 vom 11. September 2014 E. 2.5; 2C 958/2011 vom 18. Februar 2013 E.
2.3).

6.1. Hinsichtlich ihres Verschuldens fihrt die Beschwerdeflihrerin aus, sie sei nach der Trennung von
ihrem Ehegatten als alleinerziehende Mutter eines damals dreijahrigen und inzwischen 12-jahrigen
verhaltensauffélligen Kinds und ohne Ausbildung mit vielféltigen Herausforderungen konfrontiert
worden. Sie habe versucht, jede erdenkliche Arbeit anzunehmen, soweit sich dies mit ihren
Verpflichtungen als alleinerziehende Mutter vertragen habe. Vor ihrer Trennung habe sie finf Jahre
lang ihren schwer verunfallten Ehemann pflegen missen, sei sozial isoliert gewesen und habe sich
schliesslich wegen hauslicher Gewalt von ihm trennen missen. Ferner komme ihr Ehemann seinen
Unterhaltspflichten gemass Eheschutzverfigung vom 27. Juli 2010 nicht bzw. nur teilweise nach.
Daher liege ihrerseits kein erheblich vorwerfbares Verhalten im Zusammenhang mit dem
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Sozialhilfebezug vor.

6.1.1. Aus dem angefochtenen Entscheid geht hervor, dass sich die Beschwerdefihrerin fir Stellen
beworben und verschiedene Arbeitseinsétze geleistet hat. Allerdings schaffte sie es nicht, in der
Berufswelt Fuss zu fassen und erzielte zu keinem Zeitpunkt ein Einkommen, das ihr erlaubt hétte,
sich von der Sozialhilfe zu 16sen. So habe sie geméass den vorinstanzlichen Ausfiihrungen im Juni
und Juli 2016 im Rahmen eines Praktikums in einer Spitalkliche gearbeitet, wobei es in der Folge zu
Konflikten gekommen sei. Anschliessend sei sie nicht mehr zur Arbeit erschienen. Ein
Stellenangebot der Spitaler Schaffhausen habe sie abgelehnt (vgl. E. 6.5 des angefochtenen
Entscheids). Dem angefochtenen Entscheid lasst sich entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin
Vorstellungsgesprachen und Arbeitseinsdtzen unentschuldigt ferngeblieben sei, Beschéftigungen
verweigert und lediglich inkonstant mit dem Sozialdienst zusammengearbeitet habe. Vom
Sozialdienst sei sie daher als sehr unzuverlassig eingeschatzt worden (vgl. E. 6.6 und 7.4.1 des
angefochtenen Entscheids). Ferner finde sich gemass den vorinstanzlichen Feststellungen in den
Akten ein Arbeitsvertrag vom Oktober 2016 mit einem Restaurant, worin jedoch lediglich eine
minimale Arbeitszeit von 24

Stunden pro Monat gewahrleistet worden sei (vgl. E. 6.5 des angefochtenen Entscheids). Der
unbefristete Arbeitsvertrag vom 18. September 2018, {ber welchen sie im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Verfahrens verflgte, erlaubt ihr nicht, ihren Lebensunterhalt selbstandig zu bestreiten
(vgl. auch E. 5.2 hiervor). Weitere Belege fir Arbeitsbemihungen im Jahr 2018 habe die
Beschwerdefiihrerin geméass den Ausflhrungen der Vorinstanz - trotz ausdricklichem Hinweis des
Obergerichts - nicht eingereicht. In Anbetracht der gesamten Umstande ist davon auszugehen, dass
sich die Beschwerdefihrerin nicht hinreichend um eine Ablésung von der Sozialhilfe bemiht hat.

6.1.2. Dem angefochtenen Entscheid kann weiter entnommen werden, dass die Vorinstanz den
Argumenten und der Situation der Beschwerdefiinrerin Rechnung getragen hat (vgl. E. 7.4.1 des
angefochtenen Entscheids). Wie das Obergericht jedoch zu Recht ausfihrt, wére es ihr ab dem Jahr
2010 zumutbar gewesen, sich zumindest um eine Teilzeitstelle zu bemUhen. Die auslénderrechtliche
Praxis geht davon aus, dass einer allein erziehenden Mutter ab dem dritten Altersjahr des jlingsten
Kindes zugemutet werden kann, dass sie sich um eine Arbeit bemuht und sich ihren Lebensunterhalt
nicht von der Sozialhilfe finanzieren lasst (Urteile 2C 870/2018 vom 13. Mai 2019 E. 5.3.3; 2C
775/2017 vom 28. Méarz 2018 E. 4.2.2 und 2C 1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 5.4 mit Hinweis).
Zudem wurde die Beschwerdeflhrerin am 2. Juli 2014 aufgrund des fortdauernden Sozialhilfebezugs
verwarnt. Im gleichen Jahr unterzeichnete sie eine Integrationsvereinbarung, in welcher sie sich unter
anderem verpflichtete, sich von der Sozialhilfe zu 16sen (vgl. E. 3.2 hiervor). Spatestens ab jenem
Zeitpunkt musste sie sich darlber im Klaren sein, dass ihr Aufenthaltsrecht geféhrdet war, sollte sie
an ihrer Sozialhilfebedirftigkeit nichts andern.

6.1.3. Das Obergericht hat ferner festgehalten, die Beschwerdefiihrerin habe im vorinstanzlichen
Verfahren nicht dartun kdnnen, dass sie sich bemiiht habe, die von ihrem Ehemann geschuldeten
Unterhaltszahlungen einzutreiben und somit ihre Sozialhilfebediirftigkeit zumindest zu reduzieren (vgl.
E. 6.7 des angefochtenen Entscheids). Soweit die Beschwerdefliihrerin der Vorinstanz in diesem
Zusammenhang eine falsche Feststellung des Sachverhalts sowie eine Verletzung des
Instruktionsgrundsatzes vorwirft, kann ihr nicht gefolgt werden: Zwar sind die Beh6rden gehalten, den
Sachverhalt von Amtes wegen mdglichst zuverldssig abzuklaren, doch wird der
Untersuchungsgrundsatz durch die Mitwirkungspflicht der Parteien relativiert (Art. 90 AlG). Diese
kommt naturgemass bei Tatsachen zum Tragen, die eine Partei besser kennt als die Behérden und
die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand erhoben werden kdnnen (vgl.
BGE 138 1l 465 E. 8.6.4 S. 496 f.; Urteil 2C 118/2017 vom 18. August 2017 E. 4.2). Es wére von der

Beschwerdefiihrerin, die vom Obergericht auf die Entscheidrelevanz ihrer wirtschaftlichen
Verhdltnisse ausdriicklich hingewiesen wurde (vgl. angefochtener Entscheid, Sachverhalt E. und E.
2.3 hiervor), zu erwarten

gewesen, dass sie im vorinstanzlichen Verfahren klare Angaben dazu macht, ob bzw. in welchem
Umfang ihr Ehemann seinen Verpflichtungen nachkommt. Auch héatte sie allfallige Bemuhungen
ihrerseits ausweisen missen, ausstehende Unterhalts- oder Alimentenbeitrage eingefordert zu haben.
Dass sie entsprechende Belege im Verfahren vor dem Obergericht vorgelegt héatte, behauptet sie
nicht. Bei den erst im bundesgerichtlichen Verfahren eingereichten Unterlagen, die ohnehin aus den
Jahren 2011 und 2013 stammen, handelt es sich, wie bereits ausgefihrt, um unzuldssige Noven (vgl.

E. 2.3 hiervor).

6.1.4. Im Ergebnis ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin
selbstverschuldet dauerhaft und in erheblichem Mass sozialhilfeabh&ngig geworden ist, wobei keine
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konkreten Anzeichen auszumachen sind, welche nahelegen wirden, dass sich die Situation kurz-
oder mittelfristig &ndern kdnnte. Mit der ihr vorwerfbaren Sozialhilfeabhangigkeit besteht ein
erhebliches - auch vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) anerkanntes -
Offentliches Interesse daran, dass sie das Land verlasst (vgl. BGE 139 | 330 E. 3.2 S. 339; Urteile
2C 870/2018 vom 13. Mai 2019 E. 5.3.5; 2C 780/2013 vom 2. Mai 2014 E. 3.3.3).

6.2. Fir die Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdeflihrerin spricht insbesondere der
Umstand, dass ihr 12-jahriger Sohn (ber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligt.
Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, diirfte ihm der Wechsel von der Schweiz in ihr Heimatland
nicht leicht fallen. Gemass den von der Beschwerdeflihrerin nicht bestrittenen Ausflihrungen im
angefochtenen Entscheid hat er im Sommer 2018 vier Wochen mit den Grosseltern in Mazedonien
verbracht, um Verwandte zu besuchen. Es ist folglich mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass er
mit den Gepflogenheiten von Mazedonien vertraut ist und dort Uber ein Beziehungsnetz verfigt (vgl.
E. 75.5 des angefochtenen Entscheids). Zwar fihrt die Beschwerdeflhrerin aus, ihr Sohn sei der
mazedonischen Sprache (berhaupt nicht und der albanischen Sprache nur teilweise méachtig. Der
Auffassung der Vorinstanz, wonach er sich mit seiner Familie seit je in der Muttersprache (Albanisch)
verstandige und sich daher in der Schule - trotz Anfangsschwierigkeiten - integrieren werde, ist jedoch
zuzustimmen. Im Ubrigen wird ein Wechsel von einem Land in das andere durch Auslander im Alter
des Sohns der Beschwerdefiihrerin regelmassig als méglich und zumutbar erachtet,

wenn es um die Ubersiedlung aus dem Heimatland in die Schweiz geht. Auch die umgekehrte
Ubersiedlung erscheint daher als zumutbar, wenn nicht besondere, erschwerende Umstinde
hiergegen sprechen (Urteile 2C 870/2018 vom 13. Mai 2019 E. 6.4 mit Hinweisen; 2C 190/2008 vom

23. Juni 2008 E. 2.3.4).

Hinsichtlich der geltend gemachten Verhaltensauffalligkeiten des Kindes ist die Vorinstanz aufgrund
ihres Wissensstandes im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids davon ausgegangen, dass
jugendpsychiatrische Interventionen bzw. Kindesschutzmassnahmen auch in Mazedonien méglich
seien. Der Aufforderung des Obergerichts, aktuelle Unterlagen zur schulischen und gesundheitlichen
Situation ihres Sohnes einzureichen, ist die Beschwerdefihrerin nicht gefolgt, so dass die Vorinstanz
- ohne Bundesrecht zu verletzen - davon ausgehen durfte, dass eine Rickkehr nach Mazedonien fir
das Kind zumutbar ist (vgl. E. 7.5.5 des angefochtenen Entscheids). Wie ebenfalls dargelegt, sind
die im bundesgerichtlichen Verfahren eingereichten Beweismittel unter dem Blickwinkel des
Novenrechts unbeachtlich (vgl. E. 2.3 hiervor). Im Ergebnis ist mit der Vorinstanz davon auszugehen,
dass dem Sohn der Beschwerdefiihrerin zumutbar ist, mit ihr auszureisen. Im Ubrigen miisste der
Sohn die Schweiz nicht verlassen, sollten sich die Eltern dafiir entscheiden, ihn beim Vater zu
belassen.

6.3. Nichts zu ihren Gunsten kann die Beschwerdeflihrerin ferner aus ihrer 14-jahrigen Anwesenheit in
der Schweiz ableiten. Zwar gilt sie gemass dem angefochtenen Entscheid in sprachlicher Hinsicht als
integriert (vgl. E. 7.5.1 des angefochtenen Entscheids); zu winschen Ubrig lasst jedoch aufgrund
fortgesetzten Bezugs von Sozialhilfe ihre wirtschaftliche Integration. Zudem ist den vorinstanzlichen
unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen, dass geméss Betreibungsregisterauszug
vom 22. Februar 2016 gegen die Beschwerdeflihrerin sowohl offene Betreibungen als auch
Verlustscheine vorlagen. Negativ ins Gewicht fallen schliesslich sieben Strafbefehle wegen Fahrens
mit einem Bus ohne giiltigen Fahrausweis, die im Zeitraum zwischen 2012 und 2015 ergangen sind
(vgl. E. 7.4.2 des angefochtenen Entscheids).

6.4. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Mazedonien erscheint auch als zumutbar: Sie ist im
Alter von 20 Jahren in die Schweiz eingereist und hat somit die prdgenden Kinder- und Jugendjahre in
der Heimat verbracht, so dass mit der Vorinstanz davon auszugehen ist, dass sie mit der Sprache,
der Kultur und den Gepflogenheiten in Mazedonien vertraut ist (vgl. E. 7.5.2 des angefochtenen
Entscheids). Gemass dem vorinstanzlichen Entscheid leben die Eltern und die Geschwister der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz. Das Obergericht geht jedoch gestltzt auf ein Schreiben der
Beschwerdefiihrerin an das Migrationsamt vom 20. Juni 2018 davon aus, dass sie noch andere
Verwandte in Mazedonien hat (vgl. E. 7.5.2 des angefochtenen Entscheids). Die Beschwerdefiihrerin
bezeichnet diese Annahme zwar als falsch und willkdrlich, legt jedoch nicht dar, weshalb sie
unzutreffend sein sollte.

6.5. Schliesslich hilft der Beschwerdefiihrerin der Hinweis auf das Urteil des EGMR i.S. Hasanbasic
gegen Schweiz vom 11. Juni 2013 (Nr. 52166/09) nicht weiter. Zunachst handelt es sich dabei nicht

um einen Grundsatzentscheid; vielmehr hat der EGMR ausschliesslich die Umstande des konkreten
Einzelfalls berticksichtigt, die teilweise erst nach dem letztinstanzlichen kantonalen Urteil und auch
nach der Beurteilung durch das Bundesgericht eingetreten waren (vgl. Urteil 2F 1/2014 vom 27. Mai
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2014 E. 2). Ferner ist der dort beurteilte Sachverhalt nicht ohne Weiteres mit den vorliegenden
Verhaltnissen vergleichbar: Hasanbasic war von schweren gesundheitlichen Problemen betroffen,
welche eine dauernde Betreuung und medizinische Versorgung notwendig machten. Zudem
verbrachte er mehr als 20 Jahre in der Schweiz. Die H6he der bezogenen Sozialhilfe wurde zudem flr
ihn und seine Ehegattin zusammen ausgewiesen, weshalb dieser Umstand nur schwer vergleichbar
ist (vgl. Urteil 2C 834/2016 vom 31. Juli 2017 E. 5.3; 2C 739/2016 vom 31. Januar 2017 E. 6).

7.

Im Ergebnis besteht aufgrund des langjéhrigen, selbstverschuldeten Bezugs von Sozialhilfeleistungen
in erheblicher H6he durch die Beschwerdeflihrerin ein hohes 6ffentliches Interesse daran, dass sie
das Land verlasst. Die geltend gemachten privaten Interessen vermégen das erhebliche 6éffentliche
Interesse an ihrer Wegweisung nicht zu Uberwiegen. Die gegen sie angeordnete aufenthaltsbeendende
Massnahme erweist sich als verhaltnismassig; sie verletzt aufgrund des verbindlich festgestellten
Sachverhalts weder Art. 8 EMRK noch Art. 36 in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 BV.

8.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende
Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Sie hat ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistdndung gestellt (Art. 64 BGG). Dieses ist begrindet, da die
Beschwerdeflhrerin bedurftig ist und das Rechtsbegehren nicht als aussichtslos erschien. Eine
Parteientschadigung ist nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege flr das bundesgerichtliche Verfahren wird gutgeheissen.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Der Beschwerdefiihrerin wird Rechtsanwalt Michael
Brulhart als unentgeltlicher Rechtsbeistand beigegeben. Ihm wird aus der Bundesgerichtskasse eine
Entschadigung von Fr. 2'000.-- ausgerichtet.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Obergericht des Kantons Schaffhausen und dem
Staatssekretariat flir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. Oktober 2019

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das préasidierende Mitglied: Ziind

Die Gerichtsschreiberin: lvanov



