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Tribunale federale
Tribunal federal

{T7)
1143/07

Urteil vom 14. September 2007
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,
Bundesrichter Lustenberger, Seiler,
Gerichtsschreiber Maillard.

Parteien

R. , 1981, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Eric Schuler, Frankenstrasse 3, 6003 Lu-
zern,

gegen
IV-Stelle Nidwalden, Stansstaderstrasse 54, 6371 Stans, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Nidwalden vom
18. Dezember 2006.

Sachverhalt:

A.

Der 1981 geborene R. reiste im Juni 1999 in die Schweiz ein und iibte verschiedene Téatigkeiten aus,
zuletzt bis Ende Marz 2005 als Hilfsgipser bei der Firma M. Sanierungen. Am 11. Mai 2005 meldete

er sich unter Hinweis auf ein seit einem Verhebetrauma vom 5. Juni 2001 bestehendes Riickenleiden bei der
Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Nach getitigten medizinischen und beruflichen Abkldrungen
verneinte die I'V-Stelle Nidwalden mit Verfiigung vom 24. November 2005 mangels rentenbegriindender Inva-
liditit einen Leistungsanspruch, woran sie mit Einspracheentscheid vom 13. Februar 2006 festhielt.

B.
Die von R. hiegegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Nidwalden mit
Entscheid vom 18. Dezember 2006 ab.

C.

R. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren mit dem Antrag, in Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids seien ihm berufliche Massnahmen und ab 1. Oktober 2005 mindestens eine halbe Invalidenrente
zuzusprechen.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wihrend das Bundesamt fiir So-
zialversicherungen auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.
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1.1 Das Bundesgesetz iiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1. Januar 2007
in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist, richtet sich das
Verfahren noch nach OG (Art. 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 395).

1.2 Der angefochtene Entscheid betrifft Leistungen der Invalidenversicherung. Das Bundesgericht priift da-
her nur, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch
des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Ver-
letzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt wurde (Art. 132 Abs. 2 OG [in der Fassung geméss
Ziff. 111 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die Anderung des IVG, in Kraft seit 1. Juli 2006]in
Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

2.

Streitig ist, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung hat. Das kantonale
Versicherungsgericht hat die zur Beurteilung des Anspruchs auf berufliche Massnahmen und Invalidenrente
einschldgigen Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

3.
Als erstes ist die Frage zu priifen, in welchem Ausmass der Beschwerdefiihrer noch arbeitsfihig ist.

3.1 Esist unbestritten, dass der Versicherte die bisherige schwere Tétigkeit als Hilfsgipser wegen des Riickenlei-
dens nicht mehr ausiiben kann. Das kantonale Gericht hat jedoch in einldsslicher Wiirdigung der medizinischen
Akten festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer fiir mittelschwere wechselbelastende Titigkeiten ohne Zwangs-
haltung voll arbeitsfahig ist. Diese Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ist weder offensichtlich unrichtig,
noch unvollstindig, noch unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen getroffen worden und bleibt
daher fiir das Bundesgericht verbindlich (siehe E. 1.2). Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringen l&sst,
dringt nicht durch:

3.2 Er stiitzt sich hauptsédchlich darauf, dass Dr. med. W. , FMH Innere Medizin spez. Rheumato-
logie, die ihn nach dem Austritt aus dem Rehazentrum X. (Aufenthalt vom 17. November bis 8.
Dezember 2004) behandelt hat, berichtet, die Schmerzen hétten nach dem dortigen Aufenthalt zugenommen.
Im Bericht dieses Zentrums vom 8. Mirz 2005 wird aber ausdriicklich erwihnt, dass der Patient bei Austritt
angab, die Schmerzen hitten zugenommen, was aber nicht objektivierbar sei. Der vom Rehazentrum vorge-
nommenen Beurteilung der Arbeitsfahigkeit lag somit dieselbe Schmerzintensitidt zu Grunde wie derjenigen
der nachbehandelnden Arztin.

3.3 Der Beschwerdefiihrer bemingelt weiter, dass sich die Vorinstanz unter anderem auch auf den internen Be-
richt des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vom 27. September 2005 abgestiitzt hat. Die Kritik an diesem
Beweismittel ist unbegriindet. Es handelt sich dabei nicht um einen Untersuchungsbericht im Sinne von Art. 49
Abs. 2 IVYV, sondern um einen Bericht gemiss Art. 49 Abs. 3 IVV. Solche Berichte basieren nicht auf eigenen
Untersuchungen, sondern fassen die Ergebnisse der medizinischen Untersuchungen zusammen und enthalten
eine Empfehlung zur weiteren Bearbeitung des Leistungsbegehrens aus medizinischer Sicht. Sie haben damit
eine andere Funktion als die medizinischen Gutachten (Art. 44 ATSG) oder die Untersuchungsberichte des
RAD im Sinne von Art. 49 Abs. 2 IVV: Sie erheben nicht selber medizinische Befunde, sondern wiirdigen
die vorhandenen Befunde aus medizinischer Sicht. Aufgrund dieser unterschiedlichen Funktion konnen und
miissen sie nicht die an ein medizinisches Gutachten gestellten inhaltlichen Anforderungen erfiillen. Es kann
ihnen aber, entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers, nicht jegliche Aussen- oder Beweiswirkung ab-
gesprochen werden. Sie sind vielmehr entscheidrelevante Aktenstiicke (vgl. Urteile R. vom 22.

Februar 2007, 1 211/06 E. 5.4, und T. vom 7. August 2006, I 878/05 E. 4.2). Ihre Funktion besteht darin, aus
medizinischer Sicht - gewissermassen als Hilfestellung fiir die medizinischen Laien in Verwaltung und Gerich-
ten, welche in der Folge iiber den Leistungsanspruch zu entscheiden haben - den medizinischen Sachverhalt
zusammenzufassen und zu wiirdigen, wozu namentlich auch gehort, bei widerspriichlichen medizinischen Ak-
ten eine Wertung vorzunehmen und zu beurteilen, ob auf die eine oder die andere Ansicht abzustellen oder
aber eine zusétzliche Untersuchung vorzunehmen sei. Diese Funktion hat der RAD-Bericht vom 27. September
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2005 wahrgenommen und die Vorinstanz hat sich mit Recht auch darauf gestiitzt. Unzutreffend ist, dass sie den
Bericht als RAD-Gutachten bezeichnet hat. Dies fiihrt aber nicht dazu, dass die vorinstanzliche Sachverhalts-
feststellung offensichtlich unrichtig wire.

4.

Steht nach dem bisher Gesagten fiir das Bundesgericht verbindlich fest, dass der Beschwerdefiihrer fiir mit-
telschwere wechselbelastende Tétigkeiten ohne Zwangshaltung voll arbeitsfihig ist, bleibt zu priifen, wie sich
diese leidensangepasste Arbeitsfihigkeit erwerblich auswirkt. Mit dem kantonalen Gericht ist davon auszuge-
hen, dass der Versicherte bei einer solchen Tétigkeit ein Invalideneinkommen erzielen kann, das seinem bisher
erzielten Verdienst entspricht. Gegenteiliges wird vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Er beruft sich einzig
darauf, lediglich zu 50% einer erwerblichen Tétigkeit nachgehen zu konnen, was indessen nach dem in E.3
Dargelegten nicht zutrifft. Erleidet der Beschwerdefiihrer somit invaliditdtsbedingt keine Erwerbseinbusse, ent-
fillt jeglicher Leistungsanspruch, was zur Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiihrt.

5.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 134 Satz 2 OG in der seit 1. Juli 2006 geltenden Fassung). Die Gerichts-
kosten sind dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partei aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 135 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvor-
schuss verrechnet.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Nidwalden, Abteilung Versicherungsge-
richt, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen zugestellt.

Luzern, 14. September 2007

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



