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Urteil vom 14. September 2004
I. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prisident,
Bundesrichterinnen Klett, Rottenberg Liatowitsch,
Bundesrichter Favre, Bundesricherin Kiss,
Gerichtsschreiber Arroyo.

Parteien
X. Versicherung,
Beklagte und Berufungsklédgerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Felix Hunziker-Blum,

gegen

A. ,
Kligerin und Berufungsbeklagte, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Max Sidler,

Gegenstand
Haftung des Motorfahrzeughalters; Kosten,

Berufung gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zug, Zivilrechtliche Abteilung, vom 4. Mai 2004.
Sachverhalt:

A.

Am 1. Februar 1995 prallte B. mit seinem Personenwagen in das Heck des von A. (Klage-
rin) gelenkten, vor einem Fussgéngerstreifen in der Stadt Zug still stehenden Fahrzeugs. Die Klidgerin verspiirte
nach ihrer eigenen Darstellung am Folgetag starke Kopfschmerzen, Nackenschmerzen, Schwindelgefiihl und
Ohrensausen. Sie begab sich, nach Anmeldung am Montag 6. Februar, am 8. Februar 1995 in drztliche Behand-
lung. Der Arzt diagnostizierte eine Distorsion der Halswirbelsdule nach Auffahrkollision. Die X. Ver-
sicherung (Beklagte) ist die Haftpflichtversicherung von B. und die Insassenversicherung des Halters
des von der Klédgerin gelenkten Fahrzeugs.

B.

Am 8. September 2000 gelangte die Kléigerin an das Kantonsgericht Zug mit dem Begehren,0 die Beklagte sei
zu verpflichten, ihr Fr. 1°303°747.90 fiir den erlittenen Schaden zu bezahlen. Das Kantonsgericht des Kantons
Zug verpflichtete die Beklagte mit Urteil vom 1. Juli 2002, der Klédgerin Fr. 1°287°673.— nebst Zins zu 5%
seit dem 1. Juli 2002 auf Fr. 1°227°673.— und 5% Zins seit dem 1. Februar 1995 auf Fr. 60°000.— zu bezahlen.
Das Gericht kam insbesondere gestiitzt auf ein Gutachten der Medizinischen Abkldrungsstelle Zentralschweiz
(MEDAS) an die I'V-Stelle Zug vom 20. Dezember 1999 und die ergiinzenden Antworten an die Beklagte vom
14. und 26. April 2000 zum Schluss, dass die gesundheitliche Beeintriachtigung der Kldgerin auf den Unfall
vom 1. Februar 1995 zuriickzufiihren sei. Die Beeintriachtigung der Kligerin im Haushalt bemass das Kan-
tonsgericht mit 50% und setzte den Haushaltsschaden bis zum erstinstanzlichen Urteil auf Fr. 347°748.—, den
kiinftigen Haushaltsschaden auf Fr. 387°854.— fest. Das Kantonsgericht ging sodann davon aus, die Kldgerin
hitte - nachdem ihr im Zeitpunkt des Unfalls zweijdhriges Kind ein gewisses Alter erreicht hitte - ohne den
Unfall wieder eine Erwerbstitigkeit aufgenommen. Die restliche Arbeitsfahigkeit
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der Kligerin im beruflichen Bereich von 30% erachtete das Kantonsgericht als nicht mehr verwertbar; deshalb
sei haftpflichtrechtlich von einer vollen Erwerbsunfihigkeit auszugehen. Das Gericht setzte den voriiberge-
henden Erwerbsschaden auf Fr. 119°179.— und den kiinftigen auf Fr. 739°225.— fest, wovon es jeweils die
IV-Leistungen (Fr. 138°105.— und Fr. 318°547.—) abzog. Ausserdem beriicksichtigte es einen Rentenschaden
aufgrund der AHV-Beitrige des Arbeitgebers von Fr. 5°934.— (voriibergehend bis zum Kantonsgerichtsurteil)
und von Fr. 64°885.— (als kiinftigen Rentenschaden). Schliesslich sprach das Gericht der Klédgerin eine Ge-
nugtuung von Fr. 60°000.—, eine Leistung aus Insassenversicherung von Fr. 15°280.— sowie vorprozessuale
Anwaltskosten von Fr. 4’220.— zu.

C.

Mit Urteil vom 4. Mai 2004 hob das Obergericht des Kantons Zug in teilweiser Gutheissung der Berufung der
Beklagten und in Abweisung der Anschlussberufung der Kldgerin das erstinstanzliche Urteil auf. Es verpflichte-
te die Beklagte, der Klédgerin Fr. 1’310’ 157.— zuziiglich Zins zu 5% seit 1. Februar 1995 auf Fr. 32°000.—, seit 9.
September 2000 auf Fr. 17°096.— sowie seit 4. Mai 2004 auf Fr. 1°261°061.— zu bezahlen. Das Obergericht wies
den Antrag der Beklagten auf Einholung eines Obergutachtens ab und ging gestiitzt auf das MEDAS-Gutachten
davon aus, dass der krankhafte Vorzustand der Kl4gerin den Eintritt des Schadens in nicht unerheblicher Weise
begiinstigt habe; da ausserdem das Verschulden des Kollisionsverursachers als gering einzustufen sei, reduzierte
es den Anspruch der Kldgerin um 20%, was diese an der Berufungsverhandlung anerkannte. Der voriibergehen-
de Haushaltsschaden bis zum Urteil des Obergerichts wurde mit Fr. 353°886.—, der kiinftige mit Fr. 274°820.—
bemessen, wobei der zeitliche (monatliche) Aufwand auf der Basis der schweizerischen Arbeitskréfteerhebung
1997 (SAKE) und einem Stundenlohn von Fr. 27.— erfolgte. Den voriibergehenden Erwerbsschaden setzte das
Obergericht auf Fr. 182°510.—, den zukiinftigen auf Fr.

396°007.— fest. Den Rentenschaden berechnete es aufgrund der Arbeitgeber-AHV-Beitriige und sprach einen
voriibergehenden Schaden von Fr. 6’474.— und einen kiinftigen von Fr. 47°364.— zu. Schliesslich setzte das
Gericht die um 20% gekiirzte Genugtuung auf Fr. 32°000.— fest und sprach aus Autoinsassenversicherung Fr.
14°000.— sowie fiir vorprozessuale Anwaltskosten Fr. 3°096.— zu. Das Obergericht bestitigte sodann die Auf-
rechnung der Schadenzinsen bis zum Urteilstag.

D.

Die Beklagte hat gegen das Urteil des Obergerichts sowohl staatsrechtliche Beschwerde als auch eidgenossi-
sche Berufung eingereicht. In der Berufung beantragt sie, es sei das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen. Sie riigt, die Vorinstanz habe Art. 8 ZGB verletzt, den adiquaten Kausalzusammenhang
zu Unrecht bejaht, die konstitutionelle Pradisposition der Kldagerin ungeniigend beriicksichtigt, den Haushalts-
schaden nicht konkret ermittelt und zu Lasten der Klédgerin falsch kapitalisiert; zudem habe die Vorinstanz den
Erwerbsschaden zu Unrecht nicht aufgrund des Netto-Einkommens ermittelt, zu Unrecht ein Quotenvorrecht
bei voller Schadendeckung durch die IV angenommen, den kiinftigen Erwerbsschaden falsch kapitalisiert, den
Rentenschaden nicht praxisgeméss berechnet, die Genugtuung zu hoch festgesetzt, mangels adidquater Kausa-
litdt zu Unrecht Leistungen aus Autoinsassenversicherung zugesprochen und zusitzlich zum Schadenszins zu
Unrecht Verzugszins aufgerechnet.

E.
Die Klégerin stellt das Begehren, die Berufung sei abzuweisen.

Das Obergericht des Kantons Zug stellt den Antrag, es sei in teilweiser Gutheissung der Berufung Ziffer 2 des
angefochtenen Urteils aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, der Kldgerin Fr. 1°103°268.— zuziiglich
Zins zu 5% seit 1. Februar 1995 auf Fr. 32°000.—, seit 9. September 2000 auf Fr. 17°096.— und seit 4. Mai 2004
auf Fr. 1’054°172.— zu bezahlen. Die Klégerin hat sich dazu gedussert, die Beklagte hat auf Stellungnahme
verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.
Die Berufung setzt wie jedes Rechtsmittel ein Rechtsschutzinteresse voraus, das in einer materiellen und for-
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mellen Beschwer besteht (BGE 126 III 198 E. 2b; 120 II 5 E. 2a) . Die Beklagte riigt unter anderem, der
Haushaltsschaden sei zu Lasten der Klédgerin falsch kapitalisiert worden. Die Klidgerin verzichtet in der Ant-
wort ausdriicklich auf eine allfdllige Neuberechnung zu ihren Gunsten. Inwiefern die Beklagte - die nach ihrer
eigenen Darstellung durch die angebliche Fehlberechnung nicht beschwert ist - ein Rechtsschutzinteresse an
der Beurteilung der angefochtenen Kapitalisierung des Haushaltsschadens haben sollte, ist nicht erkennbar. Zur
Beurteilung abstrakter Rechtsfragen steht die Berufung nicht zur Verfiigung. Die Riige ist nicht zu horen, was
immerhin - da ansonsten die Berufung zulissig ist - der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht entgegen
steht (unten E. 6.1).

2.

Nach Art. 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, jene Partei das Vorhandensein einer behaupteten
Tatsache zu beweisen, die aus ihr Rechte ableitet. Dabei ergibt sich grundsitzlich aus dem anwendbaren mate-
riellen Bundesrecht, wer die Folgen der Beweislosigkeit einer behaupteten Tatsache zu tragen hat (BGE 128 II1
271 E. 2a/aa, mit Verweisen). Beweislosigkeit liegt vor, wenn die anspruchsbegriindenden oder anspruchsver-
nichtenden Tatsachen nicht dem bundesrechtlichen Beweismass entsprechend von der beweisbelasteten Partei
nachgewiesen sind, die ihrerseits aus Art. 8 ZGB einen bundesrechtlichen Beweisfithrungsanspruch ableiten
kann (BGE 122 III 219 E. 3c, mit Verweisen). Nach dem bundesrechtlichen Regelbeweismass gilt ein Be-
weis als erbracht, wenn das Gericht von der Richtigkeit einer Sachbehauptung so iiberzeugt ist, dass allféllige
Zweifel als unerheblich erscheinen (BGE 128 I1I1 271 E. 2b/aa, mit Verweisen). Ausnahmen von diesem Regel-
beweismass der vollen Uberzeugung nach objektiven Gesichtspunkten ergeben sich einerseits aus dem Gesetz
und sind anderseits durch Rechtsprechung und Lehre herausgearbeitet worden. Danach wird insbesondere eine
tiberwiegende Wahrscheinlichkeit als ausreichend betrachtet, wo ein strikter Beweis

nicht nur im Einzelfall, sondern der Natur der Sache nach nicht moglich oder nicht zumutbar ist (vgl. BGE
130 III 321 E. 3.2). Nach dem Beweismass der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt ein Beweis als erbracht,
wenn fiir die Richtigkeit der Sachbehauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart gewichtige Griinde spre-
chen, dass andere denkbare Moglichkeiten verniinftigerweise nicht massgeblich in Betracht fallen (BGE 130 III
321 E. 3.3 S. 325). Das Beweismass der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt nach stindiger Rechtsprechung
namentlich fiir den natiirlichen bzw. hypothetischen Kausalzusammenhang (BGE 107 I1 269 E. 1b; 128 111 271
E. 2b/aa S. 276).

2.1 Die Vorinstanz ist zutreffend und unbestritten davon ausgegangen, dass ein natiirlicher Kausalzusammen-
hang zwischen der Auffahrkollision und den gesundheitlichen Schiden der Kldgerin zu bejahen ist, wenn die
Kollision nicht weggedacht werden kann, ohne dass die eingetretene Schidigung entfiele oder anders ausgefal-
len wire (BGE 119 V 335 E. 1 S. 337). Sie hat in Wiirdigung der medizinischen Befunde im MEDAS-Gutachten
geschlossen, dass die Auffahrkollision vom 1. Februar 1995 mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest eine Teil-
ursache fiir die gesundheitlichen Stérungen der Klédgerin bildete und dass diese ohne das Unfallereignis nicht
oder zumindest nicht in diesem Ausmass eingetreten wiren. Sie hat insbesondere festgestellt, das Unfaller-
eignis habe das fiir HWS-Verletzungen typische Zervikalsyndrom (Halswirbelsdulensyndrom) im Sinne einer
”condicio sine qua non” verursacht. Die Vorinstanz hat aus den gutachterlichen Feststellungen ausserdem ge-
schlossen, dass das Unfallereignis auch fiir die weiteren Beschwerden zumindest eine Teilursache bildete. Die
Vorinstanz hat grundsitzlich ausgefiihrt, es diirften an den von der Ansprecherin zu erbringenden Beweis des
natiirlichen Kausalzusammenhangs keine allzu strengen Anforderungen gestellt

werden; der Richter miisse im Rahmen der freien Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangen, dass der be-
hauptete natiirliche Kausalzusammenhang mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit gegeben sei, wofiir die blosse
Moglichkeit nicht ausreiche. Damit hat die Vorinstanz ihrer Beurteilung das zutreffende bundesrechtliche Be-
weismass zugrunde gelegt. Die Beklagte vermag auch nichts dafiir anzufiihren, dass die Vorinstanz bei der
konkreten Wiirdigung der Beweise das Beweismass verkannt und etwa den natiirlichen Kausalverlauf trotz
gewichtiger Bedenken bejaht hitte, da andere Ursachen als genauso moglich in Betracht zu ziehen gewesen
wiren. Die Vorinstanz hat das bundesrechtliche Beweismass der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit zutreffend
angewendet.

2.2 Die Vorinstanz hat auch das Recht der Beklagten, zum Gegenbeweis zugelassen zu werden, nicht verletzt.
Sie hat insbesondere geschlossen, dass die von der Beklagten eingereichten bzw. beantragten unfallanalytischen
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und biomechanischen Berechnungen nicht geeignet seien, die in Wiirdigung der medizinischen Beweislage ge-
wonnene Uberzeugung iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erschiittern. Sie hat insofern beriicksichtigt, dass
ein Arzt kurz nach dem Unfall eine Distorsion der Halswirbelsdule nach Auffahrkollision diagnostiziert hat-
te, was durch spitere medizinische Untersuchungen nicht in Frage gestellt worden sei; sie hat zudem - wenn
auch im Rahmen der Beurteilung der Adidquanz unter Verweis auf die sozialversicherungsrechtliche Praxis -
festgehalten, dass auch leichte Auffahrkollisionen zur Distorsion der Halswirbelsédule fithren kénnen und die
Kausalitdt zu bejahen ist, wenn wie hier die unmittelbaren Unfallfolgen feststehen (vgl. Urteil U 193/2001
vom 24. 6. 2003, RKUV 2003 S. 357; HAVE 2004 S. 49). Sie hat die beantragten Gegenbeweise - teilweise in
vorweggenommener Beweiswiirdigung - verworfen. Art. 8 ZGB ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
verletzt (vgl. BGE 120 I1 393 E. 4b S. 397; 129 11l 18 E. 2.6 S. 24 f.).

3.

Ein Ereignis gilt als addquate Ursache eines Erfolgs, wenn es nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufiihren,
der Eintritt des Erfolgs also durch das Ereignis als allgemein begiinstigt erscheint. Rechtspolitischer Zweck
der Adiquanz bildet die Begrenzung der Haftung; es soll aufgrund sidmtlicher Umstédnde im Einzelfall (Art.
4 ZGB) entschieden werden, ob eine Schidigung billigerweise noch dem Haftpflichtigen zugerechnet werden
kann (BGE 123 III 110 E. 3a, mit Verweisen). Wihrend der natiirliche Kausalverlauf als Tatfrage grundsétzlich
- unter Vorbehalt der in Art. 63 Abs. 2 OG genannten Ausnahmen - im Berufungsverfahren nicht zu iiberpriifen
ist, handelt es sich bei der Addquanz um eine Rechtsfrage (BGE 123 III 110 E. 2). Nach der Rechtsprechung
unterbricht eine vom Geschédigten gesetzte Ursache den adidquaten Kausalzusammenhang zwischen der vom
Schidiger gesetzten Ursache und dem Schaden nur, wenn sie einen derart hohen Wirkungsgrad aufweist, dass
die vom Schidiger gesetzte Ursache nach wertender Betrachtungsweise als rechtlich nicht mehr beachtlich er-
scheint (BGE 116 11 519 E. 4b; vgl. auch BGE 130 III 182 E. 5.4, mit Verweisen).

Die Beklagte hilt dafiir, die Schwere des Unfallereignisses sei im Rahmen der Addquanz in dem Sinne zu
wiirdigen, dass auch die tatsdchlich feststehenden unmittelbaren Unfallfolgen dem Schidiger tiberhaupt nicht
zuzurechnen seien, wenn es sich wie hier bloss um eine geringfiigige, bagatelldare Kollision handle. Sie ver-
kennt dabei nicht, dass die Rechtsprechung die Haftung fiir tatséchlich feststehende unmittelbare Unfallfolgen
unter dem Gesichtspunkt der Addquanz in der Regel bejaht (BGE 123 III 110 E. 3c; Urteil 4C.79/2001 vom
21. Juni 2001 E. 3a; vgl. auch Urteil 4C.59/1994 vom 13. Dezember 1994 E. 1d, Pra 1995 Nr. 172 S. 548;
JdT 1996 1 728). Es besteht denn auch fiir die von der Beklagten befiirwortete Begrenzung der Haftung kein
ersichtlicher Grund. Die konstitutionelle Pradisposition bildet zudem, wie erwéhnt, nach den verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz entgegen der Ansicht der Beklagten tatsdchlich nicht die eigentliche Ursache des
aktuellen Gesundheitszustandes der Kldgerin. Die gesundheitliche Schiadigung ist vielmehr durch die - leichte
- Auffahrkollision zum Teil verursacht, jedenfalls teilweise ausgeldst worden, indem vorbestehende Schidden
reaktiviert worden sind.

4.

Die konstitutionelle Priadisposition der geschidigten Person kann nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
als mitwirkender Zufall zu einer Kiirzung des Ersatzanspruchs fithren und insofern die Schadensberechnung
(Art. 42 OR) oder die Bemessung des Schadenersatzes (Art. 43/44 OR) beeinflussen (BGE 113 II 86 E. 1b). Ei-
ne vorbestehende Gesundheitsschiddigung, die sich auch ohne das schidigende Ereignis ausgewirkt hétte, ist bei
der Schadensberechnung gemaéss Art. 42 OR zu beriicksichtigen; dem Haftpflichtigen ist nur der tatséchlich auf
das Ereignis zuriickzufiihrende Schaden zurechenbar, fiir das er haftet. Daher sind die vermogensrechtlichen
Folgen vorbestehender Schwéchen, die sich mit Sicherheit oder doch mit hoher Wahrscheinlichkeit auch ohne
das schidigende Ereignis (z.B. in einer verkiirzten Lebens- oder Aktivitdtsdauer) ausgewirkt hétten, von der
Schadensberechnung anteilsméssig auszuscheiden (BGE 113 11 86 E. 3b). Wire der Schaden dagegen ohne den
Unfall voraussichtlich iiberhaupt nicht eingetreten, so bleibt der Haftpflichtige dafiir auch dann voll verantwort-
lich, wenn der krankhafte Vorzustand den Eintritt des Schadens begiinstigt oder dessen Ausmass vergrossert
hat. Dem Anteil der Pradisposition kann in diesem Fall im Rahmen von

Art. 44 OR Rechnung getragen werden (BGE 113 II 86 E. 3b S. 94). An dieser Praxis hat das Bundesgericht
auch in neueren Entscheiden festgehalten (Urteil 4C.215/2001 vom 15. Januar 2002, Pra 91/2002 Nr. 151 S.
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816; vgl. dazu Dettwiler, Bestitigung der Rechtsprechung zur konstitutionellen Pradisposition, HAVE 2002 S.
304 Ziff. 4; Urteil 4C.416/1999 vom 22. Februar 2000, Pra 89/2000, Nr. 154 S. 920; vgl. dazu Porchet, Die
konstitutionelle Priadisposition - hat das Urteil 4C.416/1999 des Bundesgerichts vom 22. Februar 2000 etwas
gedndert?, HAVE 2002 S. 382; vgl. dazu auch Stephan Weber, Zurechnungs- und Berechnungsprobleme bei der
konstitutionellen Priadisposition, SJZ 85/1989 S. 73; Brehm, Berner Kommentar, N. 54 ff. zu Art. 44 OR; Rey,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl. Ziirich 2003, N. 422 ff., 584 ff., je mit weiteren Hinweisen). Die
Unterscheidung ist praktisch relevant fiir das so genannte Quotenvorrecht der geschéddigten Person, das diese
vor den nachteiligen Folgen eines ungedeckten Schadens bewahren will (BGE 113 II 86 E. 3; vgl. auch BGE
120 II 58 E. 3¢ S. 62).

4.1 Im vorliegenden Fall ist den Feststellungen der Vorinstanz nicht zu entnehmen, dass sich die vorbeste-
henden Schidigungen der Kldgerin mit an Sicherheit grenzender oder doch mit hoher Wahrscheinlichkeit ohne
den Unfall ganz oder teilweise auf ihre Erwerbsfihigkeit oder ihre Fahigkeit zur Haushaltsfithrung ausgewirkt
hitten. Die Beklagte fiihrt denn auch keinerlei Umstdnde an, die nach allgemeiner Erfahrung den Schluss
zuliessen, dass sich bestimmte der nicht unmittelbar auf die Kollision zuriickzufiihrenden Schiden mit hoher
Wahrscheinlichkeit ohnehin frither oder spiter ausgewirkt hétten. Die Vorinstanz hat daher zu Recht keinen An-
teil des aktuellen Schadens wegen des vorbestehenden Gesundheitszustandes der Kldgerin bei der Berechnung
ausgeschieden. Die konstitutionelle Pradisposition der Kldgerin hat vielmehr nach den verbindlichen Feststel-
lungen der Vorinstanz den Eintritt des Schadens begiinstigt und dessen Ausmass vergrossert. Die vorbestehende
gesundheitliche Schidigung der Kligerin ist somit im Rahmen der Ersatzbemessung nach Art. 44 OR zu be-
riicksichtigen; da der gesamte Schaden durch die Auffahrkollision (mit-)verursacht ist, ist bei der Anrechnung
der Leistung anderer Haftpflichtiger oder von Sozialversicherungen das

Quotenvorrecht der Klédgerin zu beriicksichtigen.

4.2 Die Vorinstanz hat der vorbestehenden Gesundheitsschidigung der Klédgerin durch eine Reduktion des
Schadenersatzes um 20% Rechnung getragen. Sie hat dabei insbesondere das sehr leichte Verschulden des Un-
fallverursachers beriicksichtigt, dem bloss eine geringfiigige Unaufmerksamkeit zur Last fillt. Die Beklagte
hilt dafiir, dadurch werde dem Ausmass der Vorbelastung der Klédgerin nicht hinreichend Rechnung getragen.
Damit verkennt sie, dass Art. 44 OR dem Richter einen breiten Ermessensspielraum hinsichtlich der Reduk-
tion des Schadenersatzes zubilligt (BGE 127 III 453 E. 8c, mit Hinweis). Ermessensentscheide iiberpriift das
Bundesgericht zwar im Berufungsverfahren grundsitzlich frei. Es iibt aber Zuriickhaltung und schreitet nur
ein, wenn die Vorinstanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsitzen abgewichen ist,
wenn sie Tatsachen beriicksichtigt hat, die fiir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle hitten spielen diirfen,
oder wenn sie umgekehrt Umstéinde ausser Betracht gelassen hat, die zwingend hiitten beachtet werden miissen.
Ausserdem greift das Bundesgericht in Ermessensentscheide ein, falls sich diese als offensichtlich unbillig, als
in stossender Weise ungerecht erweisen (BGE 129 III 380 E. 2). Die Beklagte

gesteht ein, dass sich die Reduktion im Rahmen der Praxis hilt und sie vermag keinerlei Gesichtspunkte zu
nennen, die zu Unrecht beriicksichtigt oder nicht beriicksichtigt worden wiren; solche Punkte sind im Ubrigen
auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat mit der Reduktion des Schadenersatzes um 20% kein Bundesrecht
verletzt.

5.

Der Schaden aus eingeschrinkter oder entfallener Arbeitsfihigkeit zur Fithrung des Haushalts wird nach der
Rechtsprechung nicht bloss ersetzt, wenn konkret Kosten fiir Haushalthilfen erwachsen; zu ersetzen ist vielmehr
der wirtschaftliche Wertverlust, der durch die Beeintrdchtigung der Arbeitsfihigkeit im Haushalt entstanden ist,
unabhingig davon, ob dieser Verlust zur Anstellung einer Ersatzkraft, zu vermehrtem Aufwand der Teilinva-
liden, zu zusétzlicher Beanspruchung von Angehorigen oder zur Hinnahme von Qualititsverlusten fiihrt. Der
Wertverlust bemisst sich nach dem Aufwand, den eine entgeltlich eingesetzte Ersatzkraft verursachen wiirde
(BGE 127111403 E. 4b S. 405 £., mit Verweisen). Den fiir die Erledigung des Haushalts erforderlichen Aufwand
kann das Sachgericht entweder ausschliesslich gestiitzt auf statistische Daten festlegen oder konkret ermitteln;
stiitzt es sich auf statistische Daten, kann der Aufwand im Berufungsverfahren als Rechtsfrage iiberpriift wer-
den, wobei sich das Bundesgericht eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt (BGE 129 III 135 E. 4.2.1 S. 152).
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5.1 Die Beklagte vertritt die Ansicht, die Ermittlung des Aufwands aufgrund statistischer Erfahrungswerte
widerspreche dem Prinzip der konkreten Schadensbemessung (vgl. BGE 129 III 135 E. 4.2.1 S. 153, mit Ver-
weisen). Sie liberschitzt damit die Moglichkeiten, die typischerweise der beweisbelasteten Geschidigten zur
Verfiigung stehen, um den von ihr ohne das schidigende Ereignis geleisteten Arbeitsaufwand im Haushalt nach-
zuweisen und iibersieht, dass mit reprisentativen statistischen Werten gerade ausgeschlossen werden soll, dass
auf blosse Behauptungen der Ansprecherin abgestellt werden muss. Nicht erkennbar ist sodann, inwiefern mit
den von der Beklagten befiirworteten Beweismassnahmen eines Augenscheins im Haushalt der Kldgerin unter
Beizug einer gerichtlich bestellten Haushaltgutachterin und eines hauswirtschaftlichen Gutachtens verléssli-
chere Feststellungen zum erforderlichen Aufwand im Haushalt der Klidgerin hitten erhoben werden konnen;
denn es ist nicht allein der aktuelle, sondern auch der kiinftige Aufwand festzustellen. Entgegen der Ansicht
der Beklagten ist daran festzuhalten, dass die Schweizerische Arbeitskrifteerhebung (SAKE) eine reprisenta-
tive Grundlage fiir die Ermittlung des Zeitaufwandes im Haushalt bildet (BGE 129 III

135E.4.2.2.1 S. 155 1.).

5.2 Das Obergericht hat im vorliegenden Fall auf die Berechnung des zeitlichen Aufwands durch das Kan-
tonsgericht verwiesen. Dieses hatte die tabellarischen Mittelwerte beigezogen, die in einer Abhandlung auf der
Grundlage der SAKE-Daten von 1997 nach Haushaltsgrosse und -zusammensetzung ermittelt worden waren
(Pribnow/Widmer/Sousa-Poza/Geiser, Die Bestimmung des Haushaltsschadens auf der Basis der SAKE, HAVE
2002 S. 37). Die Autoren begriinden im Einzelnen nachvollziehbar, wie sie auf der Basis der SAKE-Erhebungen
zu den Haushaltsarbeiten (Pribnow/Widmer/Sousa-Poza/Geiser, a.a.0., S. 25) die Tabellen aufgrund der zentra-
len vier Parameter Haushaltsgrosse, Erwerbsstatus und Geschlecht sowie Alter allfilliger Kinder nach Mittel-
werten errechnet haben (Pribnow/Widmer/Sousa-Poza/Geiser, a.a.0., S. 28 f.). Die kantonalen Gerichte haben
kein Bundesrecht verletzt, indem sie fiir die Bemessung des erforderlichen Aufwands zur Fiihrung des Haus-
halts der Klédgerin auf diese Tabellen abgestellt haben.

53

5.3.1 Die kantonalen Gerichte haben in Wiirdigung der Umstinde angenommen, die Kldgerin hitte ab Eintritt
ihrer im Zeitpunkt des Unfalls (Februar 1995) zweijahrigen Tochter in den Kindergarten, d.h. ab September
1997 eine halbtédgige Erwerbstétigkeit aufgenommen. Die Vorinstanz nahm weiter an, die Klidgerin werde bis
zum Urteilsdatum (4. Mai 2004) mit der Betreuung ihrer zu jenem Zeitpunkt zwolfjahrigen Tochter dermassen
beschiftigt sein, dass bis dahin eine 100%ige Erwerbstétigkeit ausgeschlossen sei. Die Vorinstanzen haben zu-
dem in Wiirdigung der konkreten Sachlage die Hypothese aufgestellt, dass die Tochter der Klédgerin angesichts
der Hohe der Lehrlingslohne nicht nur bis zur Volljdhrigkeit im Juni 2010, sondern bis zum 20. Altersjahr bei
der Kldgerin wohnen werde.

5.3.2 Die Beklagte bringt vor, sie habe entgegen den Feststellungen der Vorinstanz die Einteilung bis Juni 2012
anlidsslich der Hauptverhandlung vom 4. Mai 2004 bestritten. Dabei verweist sie auf ihre einschldgigen Pladoy-
ernotizen, wonach davon auszugehen sei, die Tochter der Kldgerin werde nach Erreichen der Volljdhrigkeit im
Jahre 2010 nicht mehr im selben Haushalt wohnen; daher sei der Vorinstanz ein offensichtliches Versehen im
Sinne von Art. 55 Abs. 1 lit. d OG unterlaufen. Die Beklagte verkennt damit das Wesen der Versehensriige
(Art. 63 Abs. 2 OG). Offensichtlich auf Versehen beruht eine tatsdchliche Feststellung nur dann, wenn sie dar-
auf zurtickzufiihren ist, dass die Vorinstanz eine bestimmte Aktenstelle iibersehen oder unrichtig (nicht in ihrer
wahren Gestalt, insbesondere nicht mit ihrem wirklichen Wortlaut) wahrgenommen hat (BGE 115 1I 399 E.
2a, mit Hinweis). Vom offensichtlichen Versehen ist indessen die Wiirdigung von Beweisen zu unterscheiden
(BGE 109 I1 159 E. 2b). Sobald eine Feststellung iiber tatséchliche Verhiltnisse auf der Wiirdigung von Bewei-
sen beruht, ist ein Versehen ausgeschlossen (Poudret, Commentaire de la loi fédérale d’organisation judiciaire,
Bd. I1 1990, N 5.4 zu Art. 63 OG). Die Versehensriige steht somit

fiir die Beanstandung der vorinstanzlichen Beweiswiirdigung und der gestiitzt darauf getroffenen tatsachlichen
Annahme, die Tochter der Klidgerin werde iiber die Volljahrigkeit hinaus im Haushalt der Kldgerin wohnen,
nicht zur Verfiigung (Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG; BGE 127 III 73 E. 6a). Die entsprechende vorinstanzliche Fest-
stellung ist fiir das Bundesgericht gemiss Art. 63 Abs. 2 OG verbindlich.

5.4 Zur Bemessung des Stundenlohns haben sich die kantonalen Gerichte an der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung orientiert, wonach vom Lohnansatz einer Hausangestellten auszugehen und dieser durch einen Qua-
litdtszuschlag zu erhohen ist (BGE 129 11 145 E. 3.2.1, mit Verweisen). Sie haben den Stundenansatz ermes-
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sensweise auf Fr. 27.— festgesetzt, was die Beklagte als unangemessen hoch kritisiert. Die Beklagte hilt dabei
die alternative Berechnungsweise, die von Pribnow/Widmer/Sousa-Poza/Geiser (a.a.0., S. 34) fiir die Fest-
legung des Stundenansatzes vertreten wird, fiir eine blosse These; sie bemerkt, es sei noch nie entschieden
worden, ob danach ein Generalistenansatz oder ein sog. gewichteter Spezialistenlohn zu verwenden sei. Da
die Beklagte somit keine Festlegung des Stundenansatzes nach anderen Grundsitzen verlangt, besteht auch im
vorliegenden Verfahren kein Anlass, die bisherige Praxis - die insbesondere in Bezug auf den Qualititszuschlag
mit beachtlichen Griinden kritisiert worden ist - zu iiberpriifen. Soweit die Beklagte eine Verletzung von Art.
8 ZGB und Art. 42 Abs. 2 OR darin erblickt, dass die kantonalen Gerichte den Stundenansatz von Fr. 27.— fiir
die Agglomeration Zug-Baar-Cham festgesetzt haben, ohne wie das

Handelsgericht Ziirich entsprechende Abklarungen durchzufiihren, verkennt sie die Tragweite von Art. 8 ZGB.
Die Schitzung der Vorinstanzen hélt sich im Rahmen dessen, was in der Praxis bisher zugesprochen wurde und
widerspricht Art. 42 Abs. 2 OR nicht. Im Ubrigen ist nach der bisherigen Praxis nicht von Bedeutung, ob Aus-
gangspunkt der durch einen Qualititszuschlag erhohten Stundenansitze die {iblichen Brutto- oder Nettolohne
von Hausangestellten bilden; sie werden ermessensweise im Rahmen einer vertretbaren Bandbreite festgesetzt.
Davon sind die Vorinstanzen nicht abgewichen.

5.5 Die Vorinstanzen haben sodann die Behinderung der Kligerin im Haushalt insgesamt auf 50% geschiitzt.
Gestiitzt darauf hat die Vorinstanz den Haushaltsschaden auf drei Zeitabschnitte unterteilt wie folgt festgelegt:
- Februar 1995-August 1997 (31 Monate a 283 Stunden):

8’773 Stunden a Fr. 27.— = Fr. 236’871, davon 50%: Fr. 118’435

- September und Oktober 1997 (2 Monate a 262 Std.):

524 Stunden a Fr. 27.— = Fr. 14’148, davon 50%: Fr. 7’074

- November 1997 bis April 2004 (78 Monate a 222 Std.):
17°316 Stunden a Fr. 27.— = Fr. 467’532, davon 50%: Fr. 233’766

Gesamter voriibergehender Haushaltsschaden: Fr. 359’275
Den kiinftigen jahrlichen Haushaltsschaden hat die Vorinstanz fiir zwei Abschnitte wie folgt festgelegt:

- Urteilsdatum bis Auszug Tochter im Juni 2012 (120 Monate):
163 Stunden pro Monat a Fr. 27.— = Fr. 4’401
oder jahrlich Fr. 52°812.—, davon 50%: Fr. 26°406.—

- Ab Auszug der Tochter: 83 Stunden pro Monat a
Fr.27.— =Fr. 2°241.—
oder jahrlich Fr. 26°892.—, davon 50%: Fr. 13°446.—

6.

Die kantonalen Gerichte sind davon ausgegangen, dass die Kligerin ohne Unfall eine Erwerbstitigkeit ab Sep-
tember 1997 zu 50% und spéter ab einem gewissen Alter der Tochter zu 100% aufgenommen hitte. Die Vorin-
stanz hat den Zeitpunkt der Aufnahme einer vollen Erwerbstitigkeit mit dem Urteilsdatum anfangs Mai 2004
angenommen, als die Tochter elfjdhrig war. Die Hohe des Erwerbseinkommens haben die Vorinstanzen auf-
grund eines vom Kantonsgericht eingeholten Gutachtens mit einem jahrlichen Bruttolohn von Fr. 45°257.— fiir
1997 und einer jdhrlichen Reallohnerhthung von 1% geschitzt. Die Beklagte riigt, die Vorinstanz habe ihrer
Berechnung bundesrechtswidrig den Bruttolohn statt den Nettolohn zugrunde gelegt und sie habe zu Unrecht
als Rentenschaden einen Rentenverkiirzungsschaden addiert.

6.1 Im Berufungsverfahren ist das Bundesgericht - von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen - an den
Sachverhalt gebunden, den die letzte kantonale Instanz festgestellt hat (Art. 55 Abs. 1 lit. ¢, Art. 63 Abs. 2 OG).
Dagegen wendet es das massgebende Bundesrecht von Amtes wegen an, ohne an die Vorbringen der Parteien
oder die Erwigungen der Vorinstanz gebunden zu sein (BGE 130 III 136 E. 1.4). Soweit die Vorinstanzen in
Wiirdigung der konkreten Sachlage hypothetisch geschlossen haben, welche Erwerbstitigkeiten die Kldgerin
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ohne den Unfall aufgenommen hitte und - gestiitzt auf das von der ersten Instanz eingeholte Gutachten - festge-
stellt haben, welchen Lohn die Kldgerin mutmasslich mit den hypothetischen Erwerbstitigkeiten erzielt hétte,
haben sie fiir das Bundesgericht verbindliche Feststellungen getroffen (BGE 129 III 135 E. 2.2). Es ist dagegen
zu priifen, ob die Vorinstanz bei ihrer Berechnung bundesrechtskonform vorgegangen ist und zutreffende Kri-
terien verwendet hat (vgl. BGE 128 III 22 E. 2e, mit Hinweisen).

6.2 Nach einer dlteren Praxis wurde der Rentenschaden aus Griinden der Vereinfachung in der Weise fest-
gelegt, dass die kapitalisierten Sozialversicherungsleistungen in die Berechnung einbezogen wurden (BGE 113
IT 345 E. 1b/aa). In BGE 126 III 41 E. 3 hat das Bundesgericht die Entwicklung der Rechtsprechung hin zu
einer konkreten Berechnung des Rentenschadens aufgezeigt und eine mogliche Praxisdnderung angekiindigt.
Im Urteil 4C.197/2001 vom 12. Februar 2002 berechnete das Gericht in Anderung seiner Praxis den Renten-
schaden konkret durch einen Vergleich der hypothetischen, ohne das schidigende Ereignis dem Geschidigten
ausbezahlten Versicherungsleistungen einerseits und den kiinftig mutmasslich ausgerichteten Altersleistungen
anderseits (E. 4b/c, Pra 2002 Nr. 152 S. 821). In diesem Urteil wurde der Schaden aus Verlust des Erwerb-
seinkommens trotzdem entsprechend der bisherigen Praxis aufgrund des Brutto-Einkommens berechnet, was
in der Lehre als nicht folgerichtig kritisiert wurde. Das Bundesgericht folgte in einem Urteil vom 19. Dezember
2002 der kritischen Lehrmeinung (BGE 129 III 135 E. 2.2 S. 142 f.). Nach der geltenden Praxis ist daher der
Erwerbsschaden aufgrund der entgangenen Netto-Einkiinfte festzulegen; der kiinftige

Rentenschaden ist dagegen durch einen Vergleich der hypothetisch ohne das schiddigende Ereignis erzielten
Versicherungsleistungen mit den mutmasslich nach der Schidigung noch anfallenden Renten festzulegen.

6.3 Die Vorinstanz hat den entgangenen Lohn und den Rentenschaden der Kldgerin mit Verweis auf das Kan-
tonsgerichtsurteil aufgrund des erstinstanzlich eingeholten Gutachtens festgelegt. Danach war der Gutachter
von dem frither im Jahre 1992 erzielten Brutto-Erwerbseinkommen der Klidgerin von Fr. 45’257 — ausgegan-
gen und hatte eine jdhrliche Reallohnerhhung von 1% beriicksichtigt. Auf dieser Grundlage hatte der Experte
folgenden Lohn ermittelt, wovon die Vorinstanz - unter Weiterfithrung der Rechnung bis 2004 - aufgrund der
eingeschrinkten Erwerbstétigkeit der Kldgerin 50% beriicksichtigte:

- von September bis Dezember 1997: Fr. 18’294 / 50%: 9°147.—
- 1998 Fr. 48°041 / 50%: 24°021.—

- 1999 Fr. 48°522 / 50%: 24’261 .—

- 2000 Fr. 49°007 / 50%: 24°504.—

- 2001 Fr. 49°497 / 50%: 24°7748.—

- 2002 Fr. 49°992 / 50%: 24°996.—

- 2003 Fr. 50°492 / 50%: 25°246.—

-2004: 50’997 : 2 = Fr.25’498; 1/3 davon (4 Monate): 8’500.—

Voriibergehender Erwerbsschaden total (gerundet): Fr. 165°423.—

Fiir die Ermittlung des kiinftigen Erwerbsschadens bis zur Pensionierung der Klédgerin mit 64 Jahren ging die
Vorinstanz wiederum gestiitzt auf das erwihnte Gutachten von einem durchschnittlichen Jahreslohn von brutto
Fr. 53°567.— aus. Auf dieser Basis berechnete die Vorinstanz einen Rentenschaden im Umfang von 4,2% der
Arbeitgeberbeitrige sowohl auf dem voriibergehenden Erwerbsausfall wie auf dem kapitalisierten kiinftigen
Erwerb.

6.4 Die Riige der Beklagten, die Vorinstanz habe gegen Bundesrecht verstossen, indem sie sowohl beim voriiber-
gehenden als auch beim kiinftigen (kapitalisierten) Erwerbseinkommen Arbeitgeberbeitrige in Hohe von 4,2%
als Rentenschaden berechnet habe, ist begriindet. Da die Kldgerin nach den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz die tatsdchlichen Grundlagen fiir einen mutmasslichen Rentenschaden im kantonalen Verfahren
nicht rechtzeitig nachwies, ist die Position des zugesprochenen Rentenschadens ersatzlos aufzuheben. Die
Klédgerin missachtet das Novenverbot (Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG), wenn sie die Beriicksichtigung der kanto-
nal verspitet vorgebrachten Tatsachenbehauptungen begehrt. Die Beklagte riigt sodann zutreffend als Bundes-
rechtsverletzung, dass die Vorinstanz fiir die Ermittlung des Lohnausfalls vom Brutto-Lohn ausgegangen ist,
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also die von der Kligerin auf ihrem hypothetischen Brutto-Lohn zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrige
nicht beriicksichtigt hat. Die Beklagte geht von Sozialversicherungsbeitrdgen von 6,5% aus, die vom hypothe-
tischen Brutto-Lohn in Abzug hitten gebracht werden miissen, somit von den obligatorischen Sozialversiche-
rungsabgaben ohne zweite Saule, die vom mutmasslichen Brutto-Lohn abzuziehen sind. Auf der

Grundlage der vorinstanzlichen Feststellungen ergibt sich daher folgender Netto-Erwerbsschaden:

1997: 9’147 /. 6.5% (Fr. 595) Fr. 8°552.—

1998: 24°020 ./. 6.5% (Fr. 1°561) Fr. 22°459.—
1999: 24°261 ./. 6.5% (Fr. 1’577) Fr. 22°684.—
2000: 24’505 ./. 6.5% (Fr. 1°593) Fr. 22°912.—
2001: 24748 ./. 6.5% (Fr. 1°609) Fr. 23°139.—
2002: 24°996 ./. 6.5% (Fr. 1°624) Fr. 23°372.—
2003: 25’246 ./. 6.5% (Fr. 1°640) Fr. 23°606.—
2004: 8500 ./. 6.5% (Fr. 552) Fr. 77948 —

(6.5% von Fr. 165°423: Fr.10°752)
Voriibergehender Netto-Erwerbsschaden total: Fr. 154°672.—

Fiir den kiinftigen Erwerb ging die Vorinstanz von einem durchschnittlichen Brutto-Jahreseinkommen von Fr.
53’567.— aus. Nach Abzug der obligatorischen Sozialversicherungsleistungen von 6.5% (Fr. 3°482) ergibt sich
ein durchschnittliches jihrliches Netto-Einkommen von Fr. 50°085.—.

7.

Der Kligerin wurde mit Verfiigung vom 13. April 2000, auf welche die Vorinstanz {iber den Verweis auf das
erstinstanzliche Urteil Bezug nimmt, mit Wirkung ab 1. Mai 1997 eine ganze IV-Rente ausgerichtet. Darauf,
dass der Klédgerin danach bei rechtzeitiger Anmeldung ein Anspruch bereits ab 1. Februar 1996 zugestanden
hitte, hat sich die Beklagte nicht berufen; deshalb hat dieser Umstand ausser Betracht zu bleiben. Es ist zu
priifen, wieweit die Leistungen der eidgendssischen Invalidenversicherung an die von der Beklagten zu bezah-
lenden Leistungen anzurechnen sind. Das Quotenvorrecht ist zugunsten der Klédgerin zu beriicksichtigen (E.
4.1).

7.1 Das Privileg des Quotenvorrechts soll die geschadigte Person vor ungedecktem Schaden bewahren; es dient
nicht dazu die Geschadigte zu bereichern (BGE 117 11 609 E. 11¢, mit Hinweisen). Das Bereicherungsverbot ist
im Haftpflichtrecht seit jeher als allgemeines Prinzip anerkannt (BGE 71 11 86 E. 4 S. 89; Brehm, Berner Kom-
mentar, N. 27 zu Art. 42 OR; Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2002, N. 29 u. 784 ff.; Rey,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl. 2003, N. 211, je mit weiteren Hinweisen). Insbesondere soll eine
Uberentschidigung vermieden werden. Eine Uberentschidigung liegt vor, wenn derselben Person verschiedene
schadenausgleichende Leistungen wihrend derselben Zeitspanne fiir das gleiche Schadensereignis ausgerichtet
werden und die Summe der Leistungen den Schaden tibertrifft (vgl. Beck, Zusammenwirken von Schadenaus-
gleichsystemen in: Miinch/Geiser [Hrsg.], Schaden - Haftung - Versicherung, Basel 1999 S. 242; vgl. fiir das
Sozialversicherungsrecht Art. 69 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 iiber den Allgemeinen Teil des So-
zialversicherungsrecht [ATSG; SR 830.1]sowie etwa BGE 130 V 78 E. 1.2, mit Hinweisen). Anzurechnen sind
daher Leistungen Dritter, die ereignisbezogen, sachlich, zeitlich und

personell kongruent sind und fiir welche daher auch Subrogations- oder Regressanspriiche in Frage kommen
(vgl. BGE 126 III 41 E. 2 mit Hinweisen). Da das Quotenvorrecht der Geschédigten zu beriicksichtigen ist,
liegt eine Uberentschidigung nur vor, soweit derartige kongruente Leistungen zusammen mit der reduzierten
Ersatzleistung der Beklagten den gesamten (unfallkausalen) Schaden iibersteigen.

7.2 Eine ereignisbezogene Kongruenz ist im vorliegenden Fall ohne weiteres zu bejahen. Deshalb kann of-
fen bleiben, ob und unter welchen Voraussetzungen sie fiir die finale Invalidenversicherung gegeniiber dem
Haftpflichtanspruch tiberhaupt verlangt werden kann (vgl. Beck, a.a.O., S. 242 f.). Nach den verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die Kollision, fiir deren Folgen der Verursacher bei
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der Beklagten versichert ist, die praktisch vollstindige Erwerbsunfihigkeit der Kldgerin ebenso wie die festge-
stellte 50%ige Beeintrachtigung fiir die Betitigung im Haushalt bewirkt hat. Dieses Ereignis 16ste aber auch die
in der I'V-Verfiigung vom 13. April 2000 festgestellte langdauernde Krankheit aus. Die Verfiigung hilt fest, es
bestehe seit 2. Februar 1995 eine 70%ige Arbeits- respektive Erwerbsunfahigkeit im angestammten Beruf als
Biiroangestellte sowie bei jeder andern ausserhiuslichen Titigkeit. Anzufiigen ist zur personellen Kongruenz,
dass die Zusatzrenten der IV fiir Kinderunterhalt der Kldgerin zuzurechnen sind, da sie wegen ihrer eigenen
Invaliditédt von ihrer familienrechtlichen Unterhaltspflicht entlastet wird, die sie sonst aus ihrem Erwerbsein-
kommen und durch personliche Fiirsorge gewidhren miisste (Art. 35

Abs. 4 IVG, Art. 276 Abs. 1 und 2 ZGB).

7.3 Die sachliche Kongruenz der Rente der eidgendssischen Invalidenversicherung mit den hier strittigen Haft-
pflichtanspriichen ist sowohl fiir den Erwerbs- als auch fiir den Haushaltsschaden zu bejahen. Renten der eid-
genossischen Invalidenversicherung werden im Falle der Invaliditit (Art. 4 IVG, Art. 8 ATSG) nach Art. 28
IVG sowohl erwerbstitigen wie nicht erwerbstitigen Versicherten ausgerichtet. Dabei bemisst sich der Ren-
tenanspruch fiir Erwerbstitige durch einen Einkommensvergleich, fiir nicht Erwerbstitige durch einen Titig-
keitsvergleich im Aufgabenbereich (des Haushalts); bei Teilerwerbstitigkeit wird der Rentenanspruch nach der
gemischten Methode berechnet (BGE 125 V 146 E. 2a; bestitigt im zur Verdffentlichung bestimmten Urteil
I 634/03 vom 15. Juni 2004 E. 3.3). Diese gemischte Methode beruht auf einer rentenauslosenden Téatigkeit
von stets 100%, so dass auch bei Teilzeiterwerb und teilweiser Betidtigung im Haushalt eine Kumulation nicht
moglich ist, sondern die zu beachtenden Validentitigkeiten stets nur alternativ in Betracht kommen. Die Invali-
denrente ersetzt im Ergebnis unausgeschieden sowohl den Erwerbsausfall wie die beeintridchtigte Tiatigkeit im
Haushalt durch einen bestimmten Geldbetrag. Es kann nicht massgebend sein, ob

die zustidndigen IV-Behorden fiir die Rentenberechnung von einer (zumutbaren und vollen) Erwerbstitigkeit
ausgehen, wihrend die kantonalen Gerichte bei der Beurteilung der Haftpflichtanspriiche annehmen, die Ge-
schiddigte wire ohne das schidigende Ereignis aus invalidenversicherungsrechtlich unbeachtlichen Griinden
nicht (voll) erwerbstitig gewesen. Fiir die sachliche Kongruenz entscheidend ist vielmehr, dass die Renten der
Invalidenversicherung ihrer Natur nach die Invaliditdtsfolgen sowohl des Erwerbsausfalls als auch der Beein-
trachtigung der Haushaltstétigkeit entschiddigen. Die Haftpflichtige hat fiir dieselben Folgen aufzukommen. Da
eine betragsmissige Ausscheidung im Rahmen der Invalidenversicherung nicht erfolgt und eine Koordination
in Bezug auf die Art und den Umfang der mutmasslichen Titigkeit nicht gewihrleistet ist, ist die sachliche
Gleichartigkeit der Erwerbstitigkeit und der Betitigung im Haushalt zu bejahen.

7.4 Fiir die zeitliche Kongruenz ist davon auszugehen, dass sowohl die IV-Renten wie die Haftpflichtentschadi-
gungen den Erwerbsausfall und den Haushaltsschaden ersetzen, die fortdauernd bzw. wéhrend der massgeben-
den Zeitdauer immer wieder entstehen. Denkbar wire daher, die IV-Leistungen fiir einzelne Zeitabschnitte (z.B.
monatlich oder jdhrlich) an die fiir dieselben Zeitabschnitte geschuldeten Haftpflichtanspriiche anzurechnen.
Fiir die Berechnung einer Uberentschidigung ist auch denkbar, aus praktischen Griinden eine Globalrechnung
vorzunehmen, die freilich mit dem Grundsatz der zeitlichen Kongruenz nicht ohne weiteres vereinbar ist (BGE
117 V 394 E. 3). In der Lehre wird vorgeschlagen, fiir den bisherigen und den kiinftigen Schaden je eine Pe-
riode zu bilden, wobei vorgingig eine allfillige sozialversicherungsrechtliche Uberentschidigungsberechnung
durchzufiihren und nicht schadensadidquate Leistungen auszuscheiden seien (Weber/Schaetzle, Zeit ist Geld
oder der unterschitzte Einfluss des Rechnungstages auf die Schadensberechnung, HAVE 2004 S. 110). Dieser
Auffassung steht aus Griinden der Praktikabilitdt dann nichts entgegen, wenn den Parteien die Moglichkeit of-
fen steht, bei allfilligen erheblichen Verdnderungen wihrend der Perioden eine

detailliertere Berechnung zu verlangen. Im vorliegenden Fall rechtfertigt es sich, auf der Grundlage der von
den Vorinstanzen festgestellten Verdnderungen in den Verhiltnissen der Kldgerin monats- bzw. jahresweise zu
berechnen, wieweit der (volle) Schaden ersetzt worden ist, um in Beriicksichtigung des Quotenvorrechts den
Restschaden zu ermitteln, fiir den die Beklagte haftet.

7.5 Fiir den (bisherigen, voriibergehenden) Schaden der Kldgerin aus Erwerbsausfall und Beeintrichtigung
in der Haushaltsfithrung ist vom vollen Schaden auszugehen, es sind die IV-Leistungen anzurechnen und der
Restschaden ist von der Beklagten zu decken, soweit er 80% des Gesamtschadens nicht iibersteigt. Es ergibt
sich daher folgende Berechnung:
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- Februar 1995 bis August 1997: Keine Erwerbstitigkeit:
Monatlicher Haushaltsschaden 50% von 283 Std. a

Fr. 27.—:7°641: 2 = Fr. 3°820.50/Mt.:

Bis 1. Mai 1997 : 27 Monate a Fr. 3°820.50:

Fr. 103°153.—; davon 80%: Fr. 82°523.—

Rente mit Wirkung ab 1. Mai 1997:
Haushaltsschaden 4 Monate a

Fr. 3°820.50: Fr. 15°282.—

/. Rente fiir 4 Monate Fr. 8°648.—
Restschaden Fr. 6°634.— Fr. 6’634 .—

- September 1997 und Oktober 1997:
Haushaltsschaden (Fr. 7°074.-)
Erwerbsschaden (oben E. 6.4) (Fr. 4°276.—)
Total Fr. 11°350.—

./. Rente fiir 2 Monate Fr. 4°324.—
Restschaden Fr. 7°026.— Fr. 7°026.—

- November 1997 und Dezember 1997:
Haushaltsschaden (Fr. 5°994.-)
Erwerbsschaden (Fr. 4°276.—)

Total Fr. 10°270.—

./. Rente fiir 2 Monate Fr. 4’324 .—
Restschaden Fr. 5°946.— Fr. 5°946.—

- 1998:

Haushaltsschaden (Fr. 35°964.—-)
Erwerbsschaden (Fr. 22°459.-)

Total Fr. 58°423.—

/. Rente (12x2°162) Fr. 25’944 —
Restschaden Fr. 32°479.— Fr. 32°479.—

- 1999:

Haushaltsschaden (Fr. 35°964.—-)
Erwerbsschaden (Fr. 22°684.—)

Total Fr. 58°648.—

/. Rente (12X2°184) Fr. 26°208.—
Restschaden Fr. 32°440.— Fr. 32°440.—

-2000:

Haushaltsschaden (Fr. 35°964.—-)
Erwerbsschaden (Fr. 22°912.-)

Total Fr. 58°876.—

/. Rente (12X.2°184) Fr. 26°208.—
Restschaden Fr. 32°668.— Fr. 32°668.—

-2001:

Haushaltsschaden (Fr. 35°964.—-)
Erwerbsschaden (Fr. 23°139.-)
Total Fr. 59°103.—-

/. Rente (12X2°238) Fr. 26’856.—
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(Kantonsgerichtsurteil S.28)
Restschaden Fr. 32’247 — Fr. 32°247 —

-2002:

Haushaltsschaden (Fr. 35°964.—-)
Erwerbsschaden (Fr. 23°372.-)

Total Fr. 59°336.—

/. Rente (12X2°238) Fr. 26°856.—
Restschaden Fr. 32°480.— Fr. 32°480.—

- 2003:

Haushaltsschaden (Fr. 35°964.—-)
Erwerbsschaden (Fr. 23°606.—-)

Total Fr. 59°570.—

/. Rente (12X2°238) Fr. 26°856.—
(Obergerichtsurteil S.19)

Restschaden Fr. 32°714.— Fr. 32°714.—

- 2004 (4 Monate)

Haushaltsschaden (Fr. 11°988.—-)
Erwerbsschaden (Fr. 7°948.—-)

Total Fr. 19°936.—

/. Rente (4X2°238) Fr. 8’952 .—
Restschaden Fr. 10°984.— Fr. 10’984 .—

Total des ungedeckten Haushalts- und Erwerbsschadens bis zum Urteil der Vorinstanz: Fr. 308 141.—

(vom 1. Mai 1997 bis Ende April 2004: Fr. 225°618.—-)

Die IV-Rente hat stets mehr als 20% des Schadens betragen. Daher kann ab 1. Mai 1997 auch der Gesamtbetrag
der nach den Feststellungen der Vorinstanzen ausbezahlten IV-Renten von Fr. 185°176.— (Fr. 135°940.— plus
Fr. 49°236.—) vom Gesamtbetrag des Schadens (voriibergehender Gesamterwerbsschaden von Fr. 154°672.—
plus Gesamthaushaltsschaden von Fr. 256°122.- seit 1. Mai 1997) bis zum vorinstanzlichen Urteil abgezo-
gen werden. Dies ergibt insgesamt seit 1. Mai 1997 Fr. 225°618.— (Fr. 410°794.— abziiglich der Rente von Fr.
185°176.-). Da die Kldgerin vom Unfallzeitpunkt im Februar 1995 bis 1. Mai 1997 keine kongruenten Leistun-
gen erhalten hat, ist der Schaden bis zu diesem Zeitpunkt von der Beklagten zudem zu 80% zu ersetzen. Dieser
Schaden betrigt Fr. 103°153.—, womit Fr. 82°523.— (80%) hinzu zu rechnen sind. Der gesamte Haushalts- und
Erwerbsschaden bis zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils betrdgt Fr. 308’ 141.—.

7.6 Den kiinftigen Haushaltsschaden hat die Vorinstanz in zwei Zeitabschnitte unterteilt (oben E. 5.5):

Bis zum Auszug der Tochter im Juni 2012 hat sie einen jdhrlichen Haushaltsschaden von Fr. 26°406.—, ab
Auszug der Tochter einen solchen von Fr. 13°446.— errechnet.

Den kiinftigen Erwerbsschaden bis zum Pensionsalter der Kldgerin (64 Jahre) hat die Vorinstanz auf Fr. 53°567.—
brutto festgelegt (oben E. 6.4), was ein jdhrliches Netto-Einkommen von Fr. 50°085.— ergibt.

Nach den Feststellungen der Vorinstanz wird die Kldgerin kiinftig mit I'V-Leistungen von jahrlich Fr. 19°188.—
rechnen konnen. Die jdhrliche Zusatzrente fiir die Tochter von Fr. 7°668.— hat die Vorinstanz bis zum 18. Al-
tersjahr der Tochter (Juni 2010) beriicksichtigt. Da sie jedoch den Auszug der Tochter mit der Begriindung
eines notorisch geringen Lehrlingslohns erst mit 20 Jahren festgelegt hat, ist fiir die in Ausbildung befindliche
Tochter auch die Zusatzrente bis zu deren Auszug im Juni 2012 zu beriicksichtigen (Art. 35 Abs. 1 IVG i.V.m.
Art. 25 Abs. 5 AHVG; vgl. zu Art. 25 Abs. 2 aAHVG: BGE 108 V 54 E. 1).
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Um der zeitlichen Kongruenz Rechnung zu tragen, ist bei der Anrechnung kiinftiger IV-Leistungen von dieser
Grundlage auszugehen:

- Mai 2004 bis Juni 2012:
Haushaltsschaden Fr. 26°406.—
Erwerbsschaden Fr. 50°085.—
Total Fr. 76’491 .—

.. IV Rente Fr. 26°856.—

Jahrlicher ungedeckter Schaden Fr. 49°635.—

Die heute 47-jihrige Kldgerin erleidet bis zum Altersjahr 55 einen jdhrlichen Schaden von Fr. 49°635.—, was
multipliziert mit Faktor 6.97 (vgl. Tafel 3y bei Stauffer/Schaetzle, Barwerttafeln, 5. Aufl., S. 27 ff.) ein Kapital
von Fr. 345°956.— ergibt.

- Juli 2012 bis 2021:
Haushaltsschaden Fr. 13°446.—
Erwerbsschaden Fr. 50°085.—
Total Fr. 63°531.—

/. IV-Rente Fr. 19°188.—

Jahrlicher ungedeckter Schaden: Fr. 44°343.—

Ab Alter 55 bis 64 erleidet die Kldgerin einen jahrlichen Schaden von Fr. 44°343.—. Dies ergibt multipliziert mit
Faktor 5.76 (Stauffer/ Schaetzle, a.a.O., Tafel 3y: [47-64:112.73 - [47-55:]6.97; vgl. auch Schaetzle/Weber, Ka-
pitalisieren, Handbuch zur Anwendung der Barwerttafeln, 5. Aufl., Beispiel 5b) ein Kapital von Fr. 255°415.—.

- Ab 2021 wird die IV-Rente durch eine AHV-Altersrente abgelost und es entféllt der Erwerbsschaden. Den
jahrlichen Haushaltsschaden haben die Vorinstanzen unbestritten weiterhin mit Fr. 13°446.— bemessen. Zur
Altersrente besteht keine sachliche Kongruenz, weshalb diese Leistungen nicht zu beriicksichtigen sind. Die
Beklagte hat 80% des Haushaltsschadens nach dem Pensionsalter der Kldgerin von 64 Jahren zu ersetzen, so-
mit Fr. 10°757.— jahrlich. Der Schaden ist solange zu beriicksichtigen, als die Kldgerin mutmasslich ohne den
Unfall einen eigenen Haushalt gefiihrt hitte, d.h. auf Aktivitit zu kapitalisieren (BGE 129 III 135 E. 4.2.2.3
S. 159; Schaetzle/Weber, a.a.0., N 3.137, 3.141). Die aufgeschobene Aktivititsrente berechnet sich fiir eine
47-jahrige Frau bei einem Aufschub um 17 Jahre mit dem Faktor 6.46 (vgl. Tafel 14y bei Stauffer/Schaetzle,
a.a.0., S. 168), was einen Kapitalbetrag von Fr. 69°490.— ergibt.

Der kiinftige, von der Beklagten zu ersetzende Schaden aus Erwerbsausfall und Beeintrichtigung in der Haus-
haltsfithrung betrigt Fr. 670°861.—.

8.

Die Vorinstanz hat eine Genugtuung von Fr. 40°000.— als angemessen erachtet und diese aufgrund des nur
leichten Verschuldens des bei der Beklagten versicherten Unfallverursachers auf Fr. 32°000.— herabgesetzt. Die
Beklagte beanstandet die Hohe der zugesprochenen Genugtuung, ohne zu begriinden, inwiefern die Vorinstanz
ihr Ermessen fehlerhaft ausgeiibt hitte (vgl. BGE 129 111 380 E. 2 S. 382; oben E. 4.2). Im Ubrigen kann der
Beklagten nicht gefolgt werden, wenn sie bestreitet, dass die Genugtuung seit dem Unfalltag zu verzinsen sei
(BGE 1291V 149 E. 4.1). Da zudem die addquate Kausalitit zu bejahen ist (oben E. 3), ist der Einwand der Be-
klagten gegen den Anspruch der Kligerin aus Insassenversicherung von Fr. 14’000.— unbegriindet. Schliesslich
stellt die Beklagte die vorprozessualen Anwaltskosten von Fr. 3°096.— nicht in Frage. Auf dieser Grundlage
sind der Klédgerin folgende Kapitalbetrige zuzusprechen:

Haushalts- und Erwerbsschaden bis zum
vorinstanzlichen Urteil vom 4. Mai 2004: Fr. 308’ 141.—



BGer - 4C.222/2004 - Haftpflichtrecht - S. 14

Kiinftiger Haushalts- und Erwerbsschaden Fr. 670°861.—
Genugtuung Fr. 32°000.—

Insassenversicherung Fr. 14°000.—

Vorprozessuale Anwaltskosten Fr. 3°096.—

Total Fr. 1°028°098.—

0.

Die Vorinstanz hat den Schadenszins bis zum Urteil aufgerechnet und fiir den gesamten Betrag einen Ver-
zugszins ab Urteilsdatum zugesprochen. Die Beklagte beanstandet dieses Vorgehen. Das Bundesgericht hat die
Frage, ob ein solches Vorgehen sachlich gerechtfertigt ist, ausdriicklich offen gelassen (BGE 122 III 53 E. 4c
S. 57). Sie ist zu priifen.

9.1 Zum Schaden gehort nach konstanter Rechtsprechung der Zins vom Zeitpunkt an, in dem das schiadigende
Ereignis sich finanziell ausgewirkt hat. Er 14uft bis zum Tag der Zahlung des Schadenersatzes (BGE 118 11
363). Dieser Schadenszins bezweckt, den Anspruchsberechtigten so zu stellen, wie wenn er fiir seine Forde-
rung am Tag der unerlaubten Handlung bzw. fiir deren wirtschaftliche Auswirkungen mit deren Entstehung
befriedigt worden wire (BGE 81 II 512 E. 6). Er setzt im Gegensatz zum Verzugszins weder eine Mahnung
des Glaubigers noch den Verzug des Schuldners voraus, erfiillt jedoch denselben Zweck. Er soll den Nachteil
ausgleichen, der dadurch entsteht, dass ein Kapital nicht genutzt werden kann (BGE 122 III 53 E. 4a/b). Der
Schadenszins wurde nach der &lteren bundesgerichtlichen Praxis im Deliktsrecht linear zugesprochen bzw. ab
kantonalem Urteil als Verzugszins bezeichnet und nicht aufgerechnet (BGE 122 III 53 E. 4¢ S. 56, mit Verweis
auf BGE 33 11 124/133; 81 I1 213 E. 5). In BGE 97 11 123 (E. 9 S. 134) schiitzte das Gericht die Aufrechnung
des Schadenszinses bis zum Urteil der letzten kantonalen Instanz und die zusitzliche Berechnung eines Ver-
zugszinses ab Urteilsdatum mangels Bestreitung durch die Beklagte. Dabei verwies es auf

BGE 81 II 38 (E. 5 u. 6), der das Abgehen von der bisherigen Praxis nicht begriindet. Spéter hat das Bundes-
gericht das Urteilsdatum der letzten kantonalen Instanz bei eigener Berechnung unbeachtet gelassen und nach
Verrechnung der jeweils aufgelaufenen Schadenszinsen mit den Zinsen fiir Vorauszahlungen den Zeitpunkt des
letztmals berechneten Kapitalbetrags als Beginn der Verzinsung festgelegt (BGE 113 11 323 E. 8).

9.2 In der Lehre wird BGE 97 II 123 teilweise als aktuelle Rechtsprechung dargestellt (vgl. Roberto, Schweize-
risches Haftpflichtrecht, § 30 N. 821; Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5. Aufl., Bd. I, S. 257
N. 25 bei Fn. 34); zum Teil wird die Kumulation des auf den Urteilszeitpunkt der letzten kantonalen Instanz
kapitalisierten Schadenszinses mit dem Verzugszins ausdriicklich befiirwortet und die gegenteilige Ansicht ab-
gelehnt (Brehm, Berner Kommentar, N. 99 zu Art. 41 OR; Keller, Haftpflicht im Privatrecht, Bd. II, 2. Aufl.,
S. 48; vgl. auch Weber/Schaetzle, HAVE 2004 S. 98 Fn. 5, S. 110). Die Ansicht, dass sich Schadenszins und
Verzugszins ihrer Natur nach wesentlich unterscheiden sollen, wird in der Lehre bloss von einer Minderheit ver-
treten (Brehm, a.a.0., N. 99 zu Art. 41 OR; vgl. auch Gauch/Schluep/ Rey, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Bd. II 8. Aufl., N. 2998). Mehrheitlich werden Begriff und Funktion der Zinsen insbesondere
im vertraglichen und im ausservertraglichen Bereich gleichgesetzt, wihrend allein die Modalitédten der Entste-
hung unterschieden werden (Engel, Traité des obligations en droit suisse, 2. Aufl., S. 647 f.; Guhl/ Koller, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl., S. 92

N. 15/17; von Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich 1979, Bd. I, S.
71/74; Schraner, Ziircher Kommentar, N. 37 zu Art. 73 OR; Weber, Berner Kommentar, N. 11 zu Art. 104 OR;
Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht 3. Aufl., S. 80 N. 27; Oftinger/Stark, a.a.O., S. 257 Fn. 35; Schenker,
Die Voraussetzungen und die Folgen des Schuldnerverzugs, Diss. Fribourg 1987, N. 396 f.). Die herrschende
Lehre steht im Einklang mit der gemeinrechtlichen Tradition. Danach kommt der Schuldner grundsétzlich erst
durch Mahnung in Verzug, wobei es Ausnahmen gibt, unter anderem bei Forderungen aus Delikt nach der Re-
gel ”fur semper in mora” (vgl. dazu Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations, S. 793 unter Verweis [Fn.
68Jauf D.13.1.8.1, D 13.1.17, D. 13.1.20; Windscheid/Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, 8. Aufl., § 278 S.
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120 f£.).

9.3 Mit der herrschenden Lehre ist davon auszugehen, dass die eigentlichen Zinsen unbesehen ihrer Entstehung
derselben Natur sind und demselben Zweck dienen. Eine Kumulation von Schadenszinsen mit Verzugszinsen
fiihrt daher zu einer Bereicherung, weshalb sie in der Regel ausgeschlossen ist (Schraner, a.a.O., N. 37 zu Art.
73 OR; Weber, a.a.0., N. 11 zu Art. 104 OR; Schenker, a.a.0., N. 396 f.; Oftinger/Stark, a.a.O., S. 257 Fn. 35;
vgl. auch BGE 122 III 53 E. 4a). Die Aufrechnung laufender Zinsen fiihrt zu einer Verzinsung von Zinsen, das
heisst zu Zinseszinsen. Fiir Verzugszinsen gilt das Zinseszinsverbot, das Verbot des Anatozismus; Verzugszin-
sen diirfen gemiss Art. 105 Abs. 3 OR auch nach einer Betreibung und Klage keine weiteren Zinsen tragen
(BGE 58 I1 411 E. 6 S. 421). Das Verbot von Zinseszinsen fiihrt im Ergebnis dazu, dass der Schaden fiir die
vorenthaltene Nutzung des Kapitals mit zunehmender Zeitdauer bloss linear, nicht exponentiell berechnet wird
und der entgangene Nutzen fiir die aufgelaufenen Zinsen grundsétzlich unbeachtet bleibt. Wihrend eine andere
als eine lineare Zinsberechnung schon aus praktischen Griinden kaum denkbar ist, wird die Aufrechnung von
Zinsen unter gewissen Voraussetzungen in anderen Rechtsordnungen

durchaus zugelassen (vgl. Weber, a.a.O., N. 26 zu Art. 105 OR insbesondere unter Verweis auf das franzosische
und italienische Recht). Das Verbot des Art. 105 Abs. 3 OR gilt denn auch nicht generell und schliesst insbe-
sondere die Vereinbarung der Parteien nicht aus, bereits féllige Zinsen zum Kapital zu schlagen mit der Folge
gesamter Verzinsung auch auf dem Zins-Anteil (vgl. Weber, a.a.O., N. 149 zu Art. 73 OR; Wiegand, Basler
Kommentar, N. 6 zu Art. 105 OR; Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., S.
362 Fn. 130). Es fragt sich jedoch, ob es sachgerecht ist, die laufenden Zinsen auf dem Schadensbetrag im Zeit-
punkt des Urteils der kantonalen Instanz aufzurechnen, vor welcher letztmals noch neue Tatsachen vorgebracht
werden konnen.

9.4 Die Aufrechnung des Schadenszinses und dessen kumulative Verzinsung im Zeitpunkt eines kantonalen
Urteils steht im Gegensatz zum vertraglichen Verzugszins (BGE 122 III 53 E. 4a, bestitigt im zur Publikation
bestimmten Urteil 4C. 96/2004 vom 13. August 2004, E. 3) und zum Genugtuungszins (BGE 122 III 53 E.
4c mit Hinweis), ohne dass fiir die unterschiedliche Behandlung eine Begriindung erkennbar wére. Ein Teil
der Lehre, der die kumulative Verzugs-Verzinsung des auf den Urteilstag aufgerechneten Schadenszinses be-
fiirwortet, kritisiert denn auch die bloss lineare Weiterverzinsung der Genugtuung (Brehm, a.a.0., N. 99 zu Art.
41; Keller, a.a.0., S. 48; vgl. allerdings Weber/Schaetzle, HAVE 2004 S. 105 f.). Der Urteilszeitpunkt ist fiir
die Aufrechnung bisheriger Zinsen sachlich nicht einsichtig - die Zinsen wachsen laufend an und werden allen-
falls periodisch definiert. Der haftpflichtigen Person kann nicht zugemutet werden, den Schaden zu bezahlen,
solange sie ihre Haftung bestreitet und dariiber nicht rechtskriftig entschieden ist - sei es aus tatsidchlichen oder
rechtlichen Griinden. Das Argument, dass die geschéddigte Person nicht voll entschiddigt werden kdnnte, wenn
ihr tiber langere Zeit nicht nur der Geldersatz fiir ihren Schaden,

sondern auch die aufgelaufenen Zinsen vorenthalten werden, ist zwar nicht zu vernachléssigen. Es rechtfertigt
jedoch nicht die Wahl eines zufilligen Zeitpunktes fiir die Aufrechnung der Zinsen; denn der pauschalierte
Zinssatz - der nach der Praxis in Analogie zu Art. 73 OR mit 5% bemessen wird (BGE 122 III 53 E. 4b S. 54)
- stellt eine widerlegbare Vermutung dar und der geschéadigten Person steht der Nachweis hoheren Schadens
offen (vgl. Weber/Schaetzle, HAVE 2004 S. 98 Fn. 2, mit Verweis auf BGE 121 III 176 E. 5a). Der Grundsatz,
dass Zinsen linear auf dem Kapital bis zur Bezahlung anwachsen und grundsitzlich auch im Prozess keine
Zinseszinsen zuzusprechen sind, muss nicht nur fiir das Vertragsrecht, sondern auch fiir die ausservertragliche
Haftung gelten. Soweit in der Rechtsprechung ohne ausdriickliche Begriindung davon abgewichen wurde, kann
daran nicht festgehalten werden.

9.5 Dabei ist selbstverstdndlich, dass bei einer Kapitalisierung des kiinftigen Schadens der Kapitalbetrag ab dem
Zeitpunkt der Kapitalisierung verzinst werden muss, um die Diskontierung auszugleichen (Weber/ Schaetzle,
HAVE 2004 S. 100/104 mit Verweis auf BGE 123 III 115). Der bis zum massgebenden Zeitpunkt entstandene,
tatsichlich berechnete Schaden ist dagegen ohne Aufrechnung der bisherigen Zinsen ab Entstehung bis zur
Bezahlung mit 5% zu verzinsen, wobei der Nachweis eines hoheren Schadens vorbehalten bleibt. Bei peri-
odisch anfallendem Schaden rechtfertigt sich aus Praktikabilititsgriinden, einen mittleren Verfall anzunehmen,
soweit die Schadenshohe konstant bleibt, oder den Verfalltag aufgrund der gewichteten Schadenshohe festzu-
legen (Brehm, La réparation du dommage corporel en responsabilité civile, Bern 2002, N. 17/464; zustimmend
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Weber/Schaetzle, HAVE 2004 S. 99 Fn. 9). Im vorliegenden Fall ist der fortlaufend entstehende Haushaltsscha-
den vom Zeitpunkt des Unfalls (1. Februar 1995) bis zur Entstehung der IV-Rente (1. Mai 1997) mit einem
monatlichen, konstanten Betrag bemessen worden. Der von der Beklagten zu bezahlende Betrag von insgesamt
Fr. 82°523.— ist auf den mittleren Verfall ab 15. Mérz 1996 zu verzinsen. Ab

Entstehung der anzurechnenden IV-Rente hat der Haushalts- und Erwerbsschaden zunédchst wegen der mut-
masslichen Aufnahme einer halben Erwerbstitigkeit und wegen des Alters des Kindes in den ersten Monaten
etwas geschwankt und sich spiter wegen der kontinuierlichen Erhthung des mutmasslichen Verdienstes ten-
denziell erhoht. Wird beriicksichtigt, dass der Klédgerin die IV-Renten (ohne Zins) erst ab April 1998 ausbezahlt
wurden, rechtfertigt es sich fiir die tendenziell progressiven Schadensbetridge zwischen dem 1. Mai 1997 bis
Ende April 2004 von insgesamt Fr. 225°618.—, einen mittleren Verfalltag zu wihlen und den Gesamtbetrag ab
1. November 2000 zu verzinsen. Der kiinftige Schaden von Fr. 670’861.— ist auf der Basis der tatséchlichen
vorinstanzlichen Grundlagen auf 1. Mai 2004 kapitalisiert worden und daher ab diesem Datum zu verzinsen.
Zins fiir die Genugtuung von Fr. 32°000.— ist mit der Vorinstanz ab dem Unfalltag, d.h. ab 1. Februar 1995 zu-
zusprechen; fiir die Betrige aus Insassenversicherung sowie die vorprozessualen Anwaltskosten von insgesamt
Fr. 17°096.— hat die Vorinstanz unbestritten einen Zins von 5% ab Klageeinreichung, das heisst ab 9. September
2000, zugesprochen.

10. Die Berufung ist teilweise gutzuheissen und das angefochtene Urteil im Sinne der Erwidgungen abzuindern.
Die Beklagte hat die Bestitigung des angefochtenen Entscheides, das heisst eines Kapitalbetrages von Fr.
1’310°157 nebst Zins verlangt. Zuzusprechen ist ihr ein Kapital von Fr. 1°028°098.—. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass der bis zum vorinstanzlichen Urteil auf dem voriibergehenden Haushalts- und Erwerbsschaden
aufgelaufene Zins von insgesamt rund Fr. 73°000.— (ganzer Schaden Fr. 308’ 141.—: Zins rund Fr. 33°000.— auf
den Fr. 82°523.— sowie rund Fr. 40°000.— auf den Fr. 225°618.—) im Unterschied zum vorinstanzlichen Urteil
nicht inbegriffen ist. Sieht man im Ubrigen von der abweichenden Verzinsung zu Lasten der Kligerin ab, so
dringt die Kldgerin mit ihren Begehren zu etwa 11/13 durch. Es rechtfertigt sich, die Gerichtsgebiihr der Kldge-
rin zu 1/6, der Beklagten zu 5/6 zu auferlegen (Art. 156 Abs. 3 OG). Die Beklagte hat der Klégerin iiberdies
eine reduzierte Parteientschiddigung von gerundeten 2/3 zu bezahlen (Art. 159 Abs. 3 OG). Gebiihr und Ent-
schidigung bemessen sich nach dem Streitwert.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Berufung wird teilweise gutgeheissen und das angefochtene Urteil wird aufgehoben.

2.

Ziffer 2 des Urteils des Obergerichts des Kantons Zug vom 4. Mai 2004 wird wie folgt neu gefasst:
” Die Beklagte hat der Klédgerin Fr. 1°028°098.— zuziiglich Zins zu 5%

seit 15. Mérz 1996 auf Fr. 82°523.—

seit 1. November 2000 auf Fr. 225°618.—

seit 1. Mai 2004 auf Fr. 670°861.—

seit 1. Februar 1995 auf Fr. 32°000.—

seit 9. September 2000 auf Fr. 17°096.—

zu bezahlen.”

Ziffer 1 wird bestitigt.

3.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten des kantonalen Verfahrens an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

4.
Die Gerichtsgebiihr von Fr. 9°000.— wird im Umfang von Fr. 1’500.— der Kldgerin und im Umfang von Fr.
7°500.— der Beklagten auferlegt.

5.
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Die Beklagte hat der Kligerin eine reduzierte Parteientschdadigung von Fr. 6°700.— zu bezahlen.

6.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zug, Zivilrechtliche Abteilung, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 14. September 2004

Im Namen der 1. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



