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Urteil vom 14. August 2009
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,

Bundesrichter Seiler, Bundesrichterin Pfiffner Rauber,
Gerichtsschreiber Ettlin.

Parteien

Bundesamt fir Sozialversicherungen,
Effingerstrasse 20, 3003 Bern,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Y. , vertreten durch S. ,
Beschwerdegegnerin,

IV-Stelle des Kantons Aargau, 5000 Aarau,
Mitbeteiligte.

Gegenstand
Invalidenversicherung, (Revision),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 9. September
2008.

Sachverhalt:

A.

Mit Verfligung vom 17. Oktober 1996 sprach die 1V-Stelle des Kantons Aargau der 1964 geborenen
Y. ab 1. Januar 1994 eine halbe Rente der Invalidenversicherung zu, wobei sie die

Bemessung des Invaliditatsgrades von 52 % nach der Methode des Betatigungsvergleichs (Haushalt)
vornahm. Die zu Grunde liegende Diagnose lautete auf Fibromyalgiesyndrom und generalisierte
Tendomyopathie. Nach einem im Jahr 2002 durchgefiihrten Rentenrevisionsverfahren teilte die IV-
Stelle der Versicherten am 23. Dezember 2002 mit, der Invaliditdtsgrad betrage 51 %, weshalb sich
am Rentenanspruch nichts andere; sie wendete dabei die gemischte Methode an mit einem
Erwerbsanteil von 60 % (umgewichteter Teilinvaliditdtsgrad 62 %) und einem Haushaltsanteil von 40
% (Einschrankung 33 %). Eine Verfligung erliess sie nicht. Zu einer Rentenrevision kam es erneut im
Jahr 2005, wobei die [|V-Stelle eine polydisziplindre Begutachtung veranlasste und eine
Haushaltabklarung vornahm (Abklarungsbericht vom 17 Mai 2006). Mit Blick auf die
Abklarungsergebnisse, insbesondere das interdisziplindre Gutachten vom 23. Oktober 2007 des
Instituts  X. bei erneut ausgewiesener Fibromyalgie, verfligte die [V-Stelle die
Renteneinstellung auf Ende Februar 2008. Sie begriindete

dies mit einem Invaliditdtsgrad von nurmehr 14 % (Verfligung vom 23. Januar 2008).

B.
Die von Y. hiegegen erhobene Beschwerde hiess das Versicherungsgericht des Kantons
Aargau mit Entscheid vom 9. September 2008 gut.

C.

Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) fihrt Beschwerde in 6&ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten und beantragt, es sei, in Aufhebung des angefochtenen Entscheids, die Verfligung
der 1V-Stelle vom 23. Januar 2008 zu bestatigen. Zudem sei der Beschwerde die aufschiebende
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Wirkung zu geben.

Die IV-Stelle schliesst auf Gutheissung der Beschwerde, wahrenddem die Versicherte deren
Abweisung beantragt.

D.

Der Instruktionsrichter des Bundesgerichtes wies das Ersuchen um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung mit Verfligung vom 24. Mé&rz 2009 ab.

Erwagungen:

1.

Mit der Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann u.a. die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts
kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

2.

Das kantonale Gericht hat die Grundsatze Uber das intertemporale Recht (BGE 130 V 445), die
Begriffe der Invaliditét (Art. 8 Abs. 1 ATSG; Art. 4 IVG) und der Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 ATSG),
den Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 2 IVG), die Bemessung des Invaliditatsgrades bei
erwerbstatigen Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode (Art. 16 ATSG in Verbindung
mit Art. 28a Abs. 1 IVG) und bei im Haushalt tatigen Versicherten (Art. 28a Abs. 2 IVG) zutreffend
dargelegt. Sodann weist der angefochtene Entscheid auf die gemischte
Invaliditaitsbemessungsmethode hin, welche bei Personen zur Anwendung gelangt, die zum Teil
erwerbstatig sind und zum Teil im Aufgabenbereich arbeiten (Art. 28a Abs. 3 IVG). Richtig halt die
Vorinstanz die Aufgabe des Arztes fest, den Gesundheitszustand zu beurteilen und zur
Arbeitsfahigkeit der versicherten Person Stellung zu nehmen (BGE 125 V 256 E. 4 S. 261). Auch die
Grundséatze zum Beweiswert und der Wirdigung arztlicher Berichte und Gutachten (BGE 125 V 351
E. 3a S. 352) sowie der Rentenrevision (Art. 17 Abs. 1 ATSG; BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349; 113 V
273 E. 1a S. 275; 112 V 371 E. 2b S. 372) legt der Entscheid korrekt dar. Darauf wird verwiesen.

3.

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Versicherungsgericht mit Recht die von der Verwaltung ab
1. Méarz 2008 verfligte Aufhebung der halben Rente der Invalidenversicherung riickgangig gemacht
hat.

3.1 Die urspriingliche Rentenzusprache erfolgte mit Verfligung vom 17. Oktober 1996, wobei die
Verwaltung die Bemessung des Invaliditdtsgrades anhand eines Betéatigungsvergleichs vornahm und
auf den Abklarungsbericht Haushalt vom 15. Juli 1996 abstellte (Invaliditdtsgrad von 52 %). Eine
Rentenrevision fihrte sie im Jahr 2002 durch, womit sie erstmals die gemischte
Bemessungsmethode zur Anwendung brachte. Der ermittelte Invaliditatsgrad von 51 % anderte am
Leistungsanspruch jedoch nichts, und das Abklarungsresultat gab die Verwaltung der Versicherten in
der Mitteilung vom 23. Dezember 2002 bekannt. Das im Jahr 2005 angehobene
Rentenrevisionsverfahren schloss sie mit der hier angefochtenen Verfligung vom 23. Januar 2008 ab.
Zeitliche Vergleichsbasis zu den mit Verfilgung vom 23. Januar 2008 beurteilten Verhéltnissen bildet
demzufolge die Situation, wie sie gemass Mitteilung vom 23. Dezember 2002 bestand. Daran &ndert
nichts, dass die Verwaltung im Jahr 2002 das Revisionsergebnis der Rentenbezigerin auf dem Weg
einer blossen Mitteilung eréffnete; denn laut Art. 74ter lit. f IVV bedarf es keiner Verfigung, wenn die
Invalidenrente nach einer von Amtes wegen durchgefiihrten Revision weiter ausgerichtet wird, sofern
keine

leistungsbeeinflussende Anderung der Verhiltnisse festgestellt wird, was hier der Fall war. Eine
solche Mitteilung ist, wenn keine Verfligung verlangt worden ist (Art. 74quater IVV), in Bezug auf den
Vergleichszeitpunkt einer rechtskraftigen Verfigung gleichzustellen (vgl. Urteil 1 526/02 vom 27
August 2003, E. 3in: SVR 2004 IV Nr. 17, e contrario).

3.2 Die Vorinstanz hat erwogen, entgegen der Annahme der Verwaltung habe sich der
Gesundheitszustand der Versicherten nicht in einer fir eine Rentenrevision erheblichen Weise
verbessert. Es handle sich beim Gutachten des Instituts X. lediglich um eine andere
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Beurteilung eines im Wesentlichen gleichbleibenden Sachverhalts. Diese Sachverhaltsfeststellung ist
nicht offensichtlich unrichtig und wird auch vom Beschwerde fihrenden Bundesamt ausdriicklich nicht
in Frage gestellt. Sie ist daher fir das Bundesgericht verbindlich (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1
BGG). Sodann haben sich auch die erwerblichen Verhaltnisse zwischen dem Vergleichszeitpunkt (23.
Dezember 2002, vgl. E. 3.1) und dem Beurteilungszeitpunkt nicht gedndert, ist doch beide Male von
einer Aufteilung Erwerbstétigkeit/Haushalt vom 60:40 ausgegangen worden. Zufolge des Gesagten
steht fur das Bundesgericht verbindlich fest, dass die Abanderung der Invalidenrente unter dem
Gesichtswinkel der Revision geméass Art. 17 ATSG ausser Betracht fallt, was gleichermassen mit
Bezug auf eine von der Vorinstanz ebenfalls abgelehnte wiedererwagungsweise Rentenaufhebung qilt,
rigt doch das Bundesamt den Entscheid vom 9. September 2008 auch insofern nicht als
bundesrechtswidrig.

4,

41 Die Vorinstanz hat weiter gepriift, ob eine Neubeurteilung unter dem Gesichtspunkt einer
verdanderten Rechtsprechung zuldssig sei. Sie hat diese Frage in Bezug auf die zu beurteilenden
erwerblichen Auswirkungen einer Fibromyalgie im Hinblick auf die in der Rechtsprechung entwickelten
Kriterien (BGE 132 V 65, 131 V 49, 130 V 352) grundsétzlich bejaht, indessen gepriift, ob im
konkreten Fall eine Aufhebung der Rente verhédltnismassig sei, und diese Frage aufgrund einer
Abwéagung im Einzelfall verneint. Das BSV ist demgegeniber der Meinung, eine solche
Glterabwagung sei unzuldssig. Inzwischen hat das Bundesgericht mit dem zur Publikation in BGE
135 V vorgesehenen Urteil 8C_502/2007 vom 26. Marz 2009 entschieden, dass - entgegen der
Auffassung des Beschwerde flhrenden Amtes und auch der grundsétzlichen Ansicht der Vorinstanz -
die mit BGE 130 V 352 begriindete Rechtsprechung zur (grundsétzlich nicht invalidisierenden
Wirkung der) somatoformen Schmerzstérungen keinen Grund bildet fir die Herabsetzung oder
Aufhebung einer laufenden Rente unter dem Titel der Anpassung an geanderte Rechtsgrundlagen. Die
Frage, ob eine Glterabwagung im Einzelfall durchzuflihren sei, stellt sich damit nicht mehr.

4.2 Das BSV verweist auf den am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Art. 7 Abs. 2 ATSG, wonach fir
die Beurteilung einer Erwerbsunfahigkeit ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen sind und eine Erwerbsunfahigkeit zudem nur vorliegt, wenn sie
aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist. Mit Blick darauf - so das Bundesamt - bestehe flr die
Weiterausrichtung der Rente kein Spielraum, womit es der Versicherten die objektive Uberwindbarkeit
des Fibromyalgiesyndroms zumutet und daflr halt, dieser Umstand sei im Revisionsverfahren in die
Anspruchsprifung einzubeziehen. Das vorinstanzliche Gericht hat allerdings erwogen, eine Anderung
des objektiven Rechts sei fraglos nicht gegeben, weshalb weitere Ausfiihrungen hiezu unnétig seien.
Mit der im Zuge der 5. IV-Revision erfolgten Anpassung des Art. 7 Abs. 2 ATSG setzte sich das
kantonale Gericht jedoch nicht auseinander, obwohl diese Gesetzesénderung auf die am 23. Januar
2008 ergangene Verfligung der 1V-Stelle anwendbar ist. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), weshalb nachfolgend zu prifen ist, ob Art. 7 Abs. 2 ATSG
eine die Rentenaufhebung erheischende Gesetzesanderung brachte.

4.3 Wie das BSV zu Recht bemerkt, lehnte sich der Gesetzgeber mit Art. 7 Abs. 2 ATSG an die
bundesgerichtliche Rechtsprechung an. Wie das Bundesgericht in dem zur Publikation in BGE 135 V
vorgesehenen Urteil 9C_1009/2008 vom 1. Mai 2009 E. 7.2 erkannt hat, ist aber damit kein neuer,
sondern bereits ein in BGE 102 V 165 anerkannter Grundsatz festgeschrieben worden, geméss
welchem eine Erwerbsunféhigkeit iv-rechtlich nur bei deren objektiver UnUberwindbarkeit besteht. Die
Bestimmung andert den Begriff der Erwerbsunféhigkeit folglich nicht, sondern schreibt einen Aspekt,
welcher eng mit diesem zusammenhéangt und der schon vor dem 31. Dezember 2007 Eingang in die
Rechtsprechung gefunden hat, im Gesetz fest (soeben erwdhntes Urteil E. 7.3). Mit Art. 7 Abs. 2
ATSG ging folglich keine materielle Gesetzesa@nderung einher, welche wegen einer neuen
Gesetzeslage die Revision von vor dem 1. Januar 2008 rechtskraftig verfigten Invalidenrenten
verlangt. Denn bereits 1996 und 2002 - dem Jahr der erstmaligen Rentenzusprechung und der ersten
Revision - war der Leistungsanspruch unter samtlichen Aspekten zu prifen gewesen, wie sie Art. 7
Abs. 2 ATSG festhalt.

4.4 Weder die Rechtsprechung gemass BGE 130 V 352 noch der neue Art. 7 Abs. 2 ATSG bilden
nach Gesagtem hinreichenden Anlass, um unter dem Titel der Anpassung an eine geanderte
Rechtslage auf Renten zurickzukommen, welche zu einem friheren Zeitpunkt mittels formell
rechtskraftiger Verfligung zugesprochen worden sind. Der angefochtene Entscheid halt der
Uberpriffung stand, ohne dass zu entscheiden ist, ob Vorinstanz wie BSV mit Recht von der
Annahme ausgehen durften, der Rentenbezligerin sei die Schmerziiberwindung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 ATSG objektiv zuzumuten.
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5.

Dem Verfahrensausgang und Aufwand entsprechend hat die Beschwerdegegnerin Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 1 BGG). Gerichtskosten werden nicht erhoben (Art. 66 Abs. 4
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Das Bundesamt fir Sozialversicherungen hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche
Verfahren mit Fr. 800.- zu entschadigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 14. August 2009
Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Ettlin



