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Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichter Oberholzer,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Schar.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Florhofgasse 2, 8090 Ziirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Gewerbsmissiger Wucher; Mittéterschaft,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, II. Strafkammer, vom 27. August 2014.
Sachverhalt:

A.

A.a. Das Bezirksgericht Biilach sprach X. am 22. November 2012 des gewerbsmissigen Wuchers
sowie des gewerbsmassigen Betrugs schuldig. Es verurteilte ihn zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 28
Monaten, unter Anrechnung der Untersuchungshaft, sowie zur Bezahlung einer Ersatzforderung an den Staat
in der Hohe von Fr. 130°000.—.

Das Obergericht des Kantons Ziirich sprach X. am 27. August 2014 des gewerbsmissigen Wuchers
schuldig und fillte wiederum eine 28-monatige Freiheitsstrafe aus. Die Ersatzforderung wurde auf Fr. 60°000.—
reduziert.

A.b. Die Vorinstanz erachtet es als erstellt, dass X. zusammen mit den mittlerweile rechtskriftig
verurteilten Mitbeschuldigten Y. und Z. im Herbst 2005 die A. AG als substanz-
losen Aktienmantel iibernahm, mit der Absicht, mittels dieser Gesellschaft moglichst viele Vermogensverwal-
tungsauftrige zum Devisenhandel zu akquirieren. Wihrend die beiden Mitbeschuldigten Kunden anwarben, sei
X. fiir den Devisenhandel zustindig gewesen. Diese Titigkeit habe er von September 2005 bis Mai
2007 ausgeiibt. Die akquirierten Kunden hitten ihr Geld auf ein Bankkonto der B. SA mit Sitz in
Genf einbezahlt. Die A. AG habe sich von den Kunden dazu bevollméchtigen lassen, mit den bei der
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B. SA deponierten Geldern als externe Vermdgensverwalterin Devisenhandel zu betreiben.

Die A. AG habe die Anleger in drei Gruppen zusammengefasst, fiir die der Devisenhandel gemeinsam
abgewickelt worden sei. Die Gruppe PAMM xxx habe die meisten Anleger umfasst. Die Ergebnisse aus dem
Devisenhandel seien auf die einzelnen Kunden verteilt worden, d.h. jedes Kundenkonto sei bei der B.

SA individuell gefiihrt worden. Das einbezahlte Basiskapital habe als Sicherheitspolster gedient fiir den Fall,
dass Verluste eintreten wiirden. Das System der B. SA habe es zugelassen, dass Devisen fiir den
100-fachen Wert des Grundkapitals eingekauft werden konnten. Ab dem 6. November 2006 habe das Sys-
tem tédglich die Gewinne und Verluste, die bei der Schliessung sidmtlicher offener Positionen realisiert worden
wiren, berechnet. Habe diese Rechnung gezeigt, dass das Grundkapital die Verluste nicht mehr decke, seien
automatisch samtliche Positionen geschlossen worden. Ein weiterer Handel sei nicht mehr moglich gewesen.
Vor der Systemumstellung am 5. November 2006 habe das System nur geschlossene Positionen gezeigt. Fiir

jede Offnung und Schliessung der Position sei bei der B. SA zulasten des Kunden eine sogenannte
Interbank-Kommission von USD 325.— pro gehandelte Million USD angefallen. Davon seien USD 250.— an
die A. AG und USD 75.— an die B. SA gegangen.

Innerhalb der fraglichen Zeitspanne von 20 Monaten seien bei einem Transaktionsvolumen von knapp 17.5
Milliarden USD den Anlegern der Gruppe PAMM xxx USD 6’941°880.— verloren gegangen, wovon 30.2 %
auf Handelsverluste und 69.8 % auf Kommissionsbelastungen zuriickzufiihren gewesen seien. Der durchschnitt-
liche monatliche Handelsverlust habe 4.6 % betragen. Die monatliche Kommissionsbelastung habe zwischen
6.4 % und 89.9 % geschwankt. Es sei von einer durchschnittlichen monatlichen Kommissionsbelastung von
10.55 % auszugehen. In acht von zwanzig Monaten sei diese jedoch deutlich iiber 10 % gelegen. Die Grup-
pe PAMM yyy habe nur zwei Einzahlungen umfasst, welche im Umfang von 90 % erhalten geblieben seien.
Beziiglich der Anlegergruppe PAMM zzz seien iiber eine Handelsdauer von fiinfeinhalb Monaten Verluste
von USD 938°964.— eingetreten. Diese seien auf Handelsverluste von 17 % und auf Kommissionen von 83 %
zuriickzufiihren. Allein der an die A. AG fliessende Kommissionsanteil habe 62.5 % der Verluste aus-
gemacht. X. habe seine Handelsstrategie nicht schliissig erkldren konnen. Es sei davon auszugehen,
dass diese in erster Linie auf die Erzielung von Kommissionseinnahmen gerichtet gewesen sei (sog. ”Chur-
ning”). Die Vorinstanz

gelangt zum Schluss, bezogen auf die Gruppe PAMM xxx wire eine monatliche Performance von iiber 10 %
notwendig gewesen, um das Geschiift fiir die Investoren iiberhaupt profitabel zu machen, fiir die Gruppe PAMM
777 eine solche von 15 %. Die erhobenen Kommissionen seien derart hoch gewesen, dass fiir die Anleger keine
Aussicht auf Gewinn bestanden habe.

B.

X. fithrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt einen Freispruch vom Vorwurf des gewerbsmassi-
gen Wuchers. Eventualiter sei er mit einer bedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten zu bestrafen. Die Ver-
urteilung zur Bezahlung einer Ersatzforderung sei aufzuheben. Fiir das bundesgerichtliche Verfahren ersucht
X. um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

C.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wurde mit Verfiigung vom 12. Dezember 2014 abgewiesen, da
X. seine Bediirftigkeit nicht ausreichend belegt hatte.

Erwiédgungen:
1.
Der Beschwerdefiihrer riigt eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz.

1.1. Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn sie offen-



BGer - 6B_1070/2014 - Straftaten - S. 3

sichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Offensichtlich un-
richtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkiirlich ist (BGE 139 II 404 E. 10.1 mit Hinweisen; vgl.
zum Willkiirbegriff: BGE 138 1 305 E. 4.3 mit Hinweis). Die Willkiirriige muss in der Beschwerde explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG). Auf eine rein appellatorische Kritik
am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 140 III 264 E. 2.3; 137 IV 1 E. 4.2.3; je mit
Hinweisen). Schliesslich setzt eine Sachverhaltsriige voraus, dass die Behebung des Mangels fiir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).

1.2. Die Vorinstanz stellt in zahlenméssiger Hinsicht, wie bereits die Anklage und die erste Instanz, auf den
Bericht des Wirtschaftspriifers der Staatsanwaltschaft III des Kantons Ziirich vom 23. Dezember 2011 ab.
Der Beschwerdefiihrer beanstandet die dem Urteil zugrundegelegten Zahlen und Berechnungen. Insbesonde-
re macht er geltend, der erwihnte Bericht sei nicht objektiv, da er von einem internen Wirtschaftspriifer der
Staatsanwaltschaft verfasst worden sei. Dabei handelt es sich allerdings um eine pauschale, unsubstanziierte
Behauptung, welche jeglicher Grundlage entbehrt.

1.3. Weiter wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Feststellung der Vorinstanz, wonach die monatli-
che Kommissionsbelastung durchschnittlich 10.55 % betragen habe. Er selber errechnet eine solche von 2.33
%, indem er die gesamte Kommissionsbelastung in das Verhiltnis zum einbezahlten Kapital setzt. Diese Argu-
mentation ist nicht stichhaltig. Seine Berechnung wird den monatlichen Schwankungen des zur Verfiigung ste-
henden Kapitals nicht gerecht. Im Gegensatz dazu stellt die Vorinstanz auf das monatliche Durchschnittskapital
ab und gelangt so zu einer durchschnittlichen Kommissionsbelastung von 10.55 %. Diese Berechnungsmetho-
de erscheint nicht als willkiirlich. Der Schluss der Vorinstanz, dass eine monatliche Performance von tiber 10
% erforderlich gewesen wire, um die Kommissionen ohne Aufzehrung des Grundkapitals zu decken, ist daher
nicht zu beanstanden.

1.4. Die Vorinstanz beziffert den Verlust der Anleger der Gruppe PAMM xxx auf insgesamt USD 6°941°880.—.
Dies wird vom Beschwerdefiihrer ebenfalls beanstandet. Dazu macht er geltend, die Vorinstanz stelle fest, die
Einzahlungen hitten insgesamt Fr. 8°473°593 betragen. Unter Beriicksichtigung eines Wechselkurses von Fr.
1.30 pro USD iibertreffe der Verlust die Einzahlungen, weshalb die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
nicht richtig sein konne. Diese Argumentation dringt ebenfalls nicht durch. Einerseits belegt der Beschwerde-
fiihrer den behaupteten Wechselkurs nicht. Andererseits ging bereits die erste Instanz von denselben Zahlen
aus. Der Beschwerdefiihrer hitte seinen Einwand somit bereits im kantonalen Verfahren vorbringen konnen,
was er nicht darlegt. Seine Behauptung stellt ein Novum dar, mit welchem sich das Bundesgericht nicht be-
fassen kann (vgl. Art. 99 BGG). Hinzu kommt, dass er fiir die Beurteilung der Frage des Wuchers um einiges
wesentlichere Feststellungen der Vorinstanz nicht beanstandet. Es sind dies, dass Verluste eintraten und dass
beinahe 70 % respektive 83 % dieser Verluste auf Kommissionslasten zuriickzufiihren sind.

1.5. Im vorinstanzlichen Verfahren beanstandete der Beschwerdefiihrer schliesslich, es sei eine unzuléssige
ex post-Betrachtung des Sachverhalts vorgenommen worden. Aufgrund dessen argumentiert die Vorinstanz,
auch bei einer ex ante-Betrachtung gelange man zum selben Resultat. Zu diesem Zweck nimmt sie diverse
theoretische Berechnungen vor, indem sie die anfallenden Kommissionen gemessen am Grundkapital unter
Beriicksichtigung unterschiedlicher Hebel errechnet. Der Beschwerdefiihrer beanstandet die vorinstanzlichen
Erwigungen in verschiedener Hinsicht. Insbesondere wendet er sich gegen die Berechnung der Kommissionen
an sich und den verwendeten Hebel von 7.5. Zudem beanstandet er in diesem Zusammenhang die Kontofiihrung
der B. SA. Wie noch zu zeigen sein wird (E. 2.1.2), ist das Tatbestandselement des offenbaren Miss-
verhiltnisses bereits aus anderen Griinden zu bejahen, weshalb auf die erwdhnten Einwendungen an dieser
Stelle nicht einzugehen ist.

2.

Den Tatbestand des Wuchers im Sinne von Art. 157 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfiillt, wer die Zwangslage, die
Abhingigkeit, die Unerfahrenheit oder die Schwiche im Urteilsvermdgen einer Person dadurch ausbeutet, dass
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er sich oder einem anderen fiir eine Leistung Vermogensvorteile gewihren oder versprechen ldsst, die zur Leis-
tung wirtschaftlich in einem offenbaren Missverhéltnis stehen.

2.1. Offenbar ist das Missverhéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung, wenn es in grober Weise gegen
die Massstéibe des anstindigen Verkehrs verstosst und die Grenzen dessen, was unter Berlicksichtigung aller
Umsténde im Verkehr iiblich ist und als angemessen gilt, erheblich iiberschritten sind (BGE 92 IV 132 E. 1).

2.1.1. Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dass dies vorliegend der Fall sein soll. Der Kommissionssatz sei nicht
ibermissig gewesen. Dieser habe sich im unteren Bereich der am Markt iiblichen Ansitze bewegt. Ihm kénne
auch kein ”Churning” vorgeworfen werden. Weder durch die Anzahl der getitigten Transaktionen noch durch
die Anwendung eines iibermissigen Hebels seien die Kommissionen exzessiv in die Hohe getrieben worden.

2.1.2. Gemiss dem vorinstanzlichen Sachverhalt war der Anteil der Handelsverluste gemessen an den gesam-
ten Verlusten relativ gering. Zum deutlich grosseren Teil entstanden die Verluste der Anleger durch Kommis-
sionslasten. Diese waren derart hoch, dass eine unrealistische Performance hitte erreicht werden miissen, um
die Kommissionen zu decken. Fiir die Anleger bestand damit kaum Aussicht auf Gewinn. Das System, nach
welchem die Kommissionen festgesetzt wurden, hatte zur Folge, dass die Anleger zundchst Kommissionen in
betrichtlicher Hohe zuriickverdienen” mussten. Erst danach wire effektiv ein Gewinn erzielt worden. Daran
hitte auch ein positiveres Handelsergebnis nichts gedndert, denn die Kommissionen waren unabhéngig davon
geschuldet, ob ein Geschift gewinn- oder verlustreich abgeschlossen wurde, da sie sich nach dem gehandelten
Umsatz bestimmten. Bei einem besseren Ergebnis hitte die Aufzehrung des Grundkapitals linger gedauert,
wobei die A. AG zwischenzeitlich noch mehr Kommissionen generiert hitte. Zur Untermauerung
dessen sei an dieser Stelle auf die von der Vorinstanz beispielhaft erwihnten Handelstage verwiesen. Allein am
28. Februar 2007 sei bei einem Handelsvolumen von USD 430 Millionen ein Gewinn von USD

146°548.70.— erzielt worden, welcher jedoch durch Kommissionen in der Hohe von USD 279°971.— pulveri-
siert worden sei. Uber den gesamten Monat Februar 2007 betrachtet habe ein Handelserfolg von USD 97°479 —
erzielt werden konnen, welcher jedoch durch die Kommissionsbeslastung von USD 213°431.— vollstindig ver-
nichtet worden sei. Dariiber hinaus hélt die Vorinstanz fest, am 29. Dezember 2006 habe der Handelsverlust
USD 25°000.— betragen. Gleichzeitig seien Kommissionen in der Hohe von USD 159°000.— angefallen. An-
hand der erwédhnten Beispiele ist ersichtlich, dass die Kommissionen den Gewinn auch bei einem positiven
Ergebnis weitaus iibertrafen. Der Beschwerdefiihrer beméngelt, auf den 28. Februar 2007 und den 29. Dezem-
ber 2006 diirfe nicht abgestellt werden. Am letzten Handelstag des Jahres sowie am letzten Handelstag des
laufenden Monats herrschten spezielle Marktverhiltnisse, weshalb diese Werte nicht représentativ seien. Dem
kann nicht gefolgt werden. Das negative Endergebnis hat weniger mit der “speziellen” Situation am Markt an
besagten Handelstagen als vielmehr mit der Ausgestaltung des Kommissionssystems zu tun. Dies bestitigt sich
wiederum, wenn anstatt einzelner Tage der gesamte Monat Februar 2007 betrachtet wird.

Dass die Vorinstanz unter diesen Umstédnden ein offenbares Missverhéltnis im Sinne von Art. 157 StGB bejaht,
verletzt kein Bundesrecht. Auch hinsichtlich der Gruppe PAMM zzz miissen die Kommissionen als wucherisch
bezeichnet werden. Dass in diesem Fall ein Fonds zwischengeschaltet war und die Anleger aufgrund der Ab-
sicherung durch ein Garantiepapier ihre Einlagen letztlich grosstenteils zuriickerhielten, dndert am Ubermass
der erhobenen Kommissionen nichts. Ohnehin ist nicht erstellt, dass den Anlegern auch die Kommissionen zu-
riickvergiitet wurden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist die Tatsache, dass die Investitionen
der Anlegergruppe PAMM yyy im Umfang von 90 % erhalten blieben, nicht zu seinen Gunsten zu werten.
Ebenfalls nicht zu entlasten vermdgen ihn seine iibrigen Einwinde. Er macht beispielsweise geltend, da die
A. AG dem Geldwischereigesetz unterstellt gewesen sei, habe die behordliche Kontrolle iibersetzte
Kommissionen ausgeschlossen und die B. SA als lizenzierter Broker hitte die iiberméssigen Kommis-
sionen ablehnen miissen. Schliesslich kann offenbleiben, ob der Beschwerdefiihrer ”Churning” im eigentlichen
Sinne betrieben hat. Das Bundesgericht hat sich damit in der Vergangenheit insbesondere in

Zusammenhang mit der ungetreuen Geschiftsbesorgung befasst (z.B. Urteil 6B 967/2013 vom 21. Februar
2014; vgl. Daniel Stoll, Le mandat de I’introducing broker: un contrat pénalement répréhensible”?, in: Fest-
schrift fiir Francois Dessemontet, 2009, S. 363 f. mit Hinweisen).
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2.2. Die Vorinstanz bejaht die Unerfahrenheit der Anleger im Sinne von Art. 157 Ziff. 1 StGB. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist Unerfahrenheit gegeben, wenn der Geschédigte sich im betreffenden
Geschiftsbereich ganz allgemein nicht auskennt. Unerfahrenheit liegt daher nicht schon vor, wenn der Ge-
schidigte die im konkreten Einzelfall relevanten Umsténde nicht kennt (BGE 130 IV 106 E. 7.3 mit Hinwei-
sen). Auf Unerfahrenheit kann sich nicht berufen, wer iiber die Risiken eines Geschifts hinreichend aufgeklirt
wurde (Urteil 6S.82/2007 vom 24. August 2007 E. 7.4 mit Hinweisen). In einem Fall betreffend Optionsge-
schifte auf Aktien, Devisen, Zinsen und Rohstoffen ging das Bundesgericht davon aus, obwohl die Kunden
tiber die Hohe der Kommission informiert gewesen seien, konne Unerfahrenheit angesichts der komplexen An-
lagevehikel gleichwohl bejaht werden, wenn den Geschidigten nicht die Informationen geliefert wiirden, die
sie bendtigt hitten, um zu erkennen, dass die Gewinnchancen in Tat und Wahrheit dusserst gering seien. Das
Bundesgericht hielt weiter fest, wenn zur Einschitzung von Gewinnchancen beziehungsweise Verlustrisiken
ein besonderes, iiberdurchschnittliches Wissen erforderlich sei, sei unerfahren im Sinne von Art. 157

StGB, wer iiber dieses spezielle Wissen nicht verfiige und daher nicht erkennen konne, dass die von ihm er-
brachte Leistung zur Gegenleistung wirtschaftlich in einem offenbaren Missverhiltnis stehe (Urteil 6S.82/2007
vom 24. August 2007, insbesondere E. 7.5). Unerfahrenheit hat das Bundesgericht auch bejaht bei Anlage-
geschiften, die aufgrund der Gebiihren und Kommissionen einen Gewinn nahezu ausschlossen, was die in
Borsen- und Optionsgeschéften vollig unerfahrenen Kunden nicht erkennen konnten, da ihnen unverstéandliche
Informationen zur Verfiigung gestellt wurden (vgl. Urteil 6B 10/2009 vom 6. Oktober 2009 E. 3.5.3).

2.2.1. Die Vorinstanz erwigt, die meisten Anleger hitten tiber keinerlei Erfahrung im Devisenhandel verfiigt.
Meistens seien sie durch Vermittler zur A. AG gestossen. Oftmals seien es dltere Anleger ohne spe-
zifisches Fachwissen gewesen. Lediglich drei Anleger hitten Erfahrungen im Devisenhandel gehabt. Die Vor-
instanz stiitzt sich dabei auf die Aussagen der Privatklédger, der Beschuldigten und auf schriftliche Berichte der
Anleger.

2.2.2. Der Beschwerdefiihrer wendet in diesem Zusammenhang ein, der Anleger C.E. sei nicht un-
erfahren gewesen. Gleiches gelte fiir seinen Sohn D.E. . Dieser habe 15 Jahre Erfahrung im Devisen-
handel gehabt. Zudem sei er sich des Kommissionsrisikos bewusst gewesen.

2.2.3. Die Vorinstanz stellt fest, aufgrund seiner eigenen Unerfahrenheit habe sich C.E. auf den Rat
seines Sohnes verlassen. Dieser wiederum sei als Vertriebspartner fiir die A. AG titig gewesen. Er
habe insofern gleichgelagerte Interessen gehabt wie die Beschuldigten. Aufgrund dieser Konstellation miisse
C.E. dennoch als “unterlegen” gelten. Trotz der Tatigkeit als Vertriebspartner habe D.E.

die Frage der Retrozession und der Interbank-Kommission nicht verstanden. Diese Feststellungen sind fiir
das Bundesgericht verbindlich (vgl. E. 1.1). Aus der vom Beschwerdefiihrer zitierten Aktenstelle ist lediglich
ersichtlich, dass D.E. aussagte, bereits seit 15 Jahren sein Geld bei einer anderen Firma angelegt zu
haben. Mit dieser Firma habe er sehr gute Erfahrungen gemacht. Diese Aussage dndert nichts an der vorinstanz-
lichen Feststellung, wonach D.E. wesentliche Grundlagen des Vergiitungssystems nicht verstand. Die
Bejahung der Unerfahrenheit durch die Vorinstanz ist gestiitzt auf den fiir das Bundesgericht verbindlich fest-
gestellten Sachverhalt nicht zu beanstanden.

2.2.4. Die Vorinstanz verneint ferner eine hinreichende Aufkldrung und Information iiber die Risiken der
durch die Beschuldigten getitigten Geschifte. In den Allgemeinen Vertragsbedingungen zum Anlageauftrag
der A. AG seien in Ziffer 6 eine einmalige Bearbeitungsgebiihr ( Management Fee ) von 1.5 % des
investierten Kapitals sowie in Ziffer 7 eine Erfolgsbeteiligung ( Performance Fee ) von 20 % festgelegt worden.
Diese Vertragsbestimmungen seien klar und verstidndlich. Dass fiir die Dienstleistung Gebiihren geschuldet
seien, sei jedem Anleger klar gewesen. Die erwédhnten Gebiihren seien prominent auf den Formularen mit den
entsprechenden Uberschriften ( Attorney Fees Agreement und Fee Payment Authorisation ) prisentiert worden.
Fiir die Anleger sei dadurch der Eindruck entstanden, die A. AG erziele ihren Gewinn aus diesen bei-
den Abziigen. Von weiteren Belastungen sei in diesen Formularen nicht die Rede. Die beildufig formulierte
Ziffer 9 (Riickvergiitung) in den Allgemeinen Vertragsbedingungen der A. AG sei nicht geeignet,
von einem Kunden, der nicht iiber im engsten Sinne einschlédgige Erfahrung im Devisenhandel verfiige, als
Grundlage der bedeutendsten Einnahmequelle der A. AG erkannt zu werden. Diese laute:
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” Die A. AG hat Anspruch auf eine marktiibliche Riickvergiitung durch die Bank, iiber deren Kon-
ten die Devisentransaktionen (Roundturn) getitigt werden.” Die eigentlichen, wirklich ins Gewicht fallenden
Kosten seien sehr unauffillig im Vollmachtsformular Power of Attorney der B. SA platziert worden.
Damit sei die A. AG von den Kunden bevollmichtigt worden, mit ihren Einlagen bei der B.

SA Devisenhandel zu betreiben. Das Formular sei auf Englisch abgefasst gewesen. Die Bestimmung betreffend
der interbank commission (Ziffer 6) habe gelautet: ”” Customer signing this Power of Attorney is aware that he is
charged a total interbank commission of 325 USD per million USD traded.” Die in einem Vollmachtsformular
versteckte Erwidhnung der Kommission sei schwierig zu finden. Die Kombination mit dem Riickvergiitungshin-
weis setze spezifisches Fachwissen voraus. Der Sinn dieser Bestimmung erschliesse sich nicht ohne Weiteres.
Jedenfalls sei der Durchschnittsanleger nicht in der Lage, zu verstehen, dass die Interbank-Kommission in
Wirklichkeit die Entschéadigung fiir die B. SA sei, welche keine Bank sei, und - durch den Mechanis-
mus der Retrozession - jene des Vermodgensverwalters (A. AG), welcher

ebenfalls keine Bank sei. Bereits die Bezeichnung der Kommission sei demnach verwirrend. Die Kommis-
sionsbelastungen seien zudem schwierig einzuschitzen gewesen, da diese je nach eingesetztem Hebel sehr
unterschiedlich ausgefallen seien.

Die Anleger hitten die erwdhnten Dokumente unterzeichnet, wobei sie insgesamt mindestens 20 Unterschrif-
ten hitten leisten miissen. Die Formularsets seien teils auf Deutsch und teils auf Englisch abgefasst gewesen,
obwohl die Englischkenntnisse gewisser Anleger ungeniigend gewesen seien. Die Befragung verschiedener
Geschidigter habe ergeben, dass Y. ihnen die Vertrige in schnellem Tempo vorgelegt habe. Diese
seien innert fiinf Minuten unterzeichnet gewesen. Uber die Interbank-Kommission habe man ebenso wenig ge-
sprochen wie iiber das Kommissionsrisiko infolge des Hebeleffekts. Schliesslich sei den Anlegern mittels des
angebotenen Online-Zugangs der Eindruck vermittelt worden, sie wiirden transparent iiber die Entwicklung
ihrer Anlagen informiert. In Tat und Wahrheit sei jedoch das Gegenteil der Fall gewesen. Die Vorinstanz geht
gestiitzt darauf davon aus, dass die Anleger nicht iiber das Kommissionsrisiko aufgeklirt wurden.

2.2.5. Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, die Anleger seien transparent iiber die anfallenden Kom-
missionen aufgeklart worden. Die Kommissionen seien nicht beildufig erwihnt oder gar versteckt worden.

2.2.6. Nach den Feststellungen der Vorinstanz waren die Kommissionen in unterschiedlichen Dokumenten gere-
gelt, deren Verstindnis spezifisches Fachwissen voraussetzte. Die Ausgestaltung der Vertridge liess die Anleger
glauben, die Management Fee und die Performance Fee seien die einzigen an die A. AG zu leis-
tenden Vergiitungen. Dariiber hinaus war die Interbank-Kommission unauffillig in einem Vollmachtsformular
platziert, welches zudem in englischer Sprache abgefasst war. Das Ausmass und die Hohe der Kommissionen
waren fiir die unerfahrenen Anleger nicht ohne Weiteres erkennbar. Hinzu kommt, dass eine diesbeziigliche
Aufkldrung der Anleger nicht stattgefunden hat. Das Kundengespriach dauerte nur wenige Minuten, wobei die
Vertrdge relativ rasch vorgelegt wurden. Auch die mittels Onlineabfrage erhiltlichen Informationen waren fiir
die Anleger wenig hilfreich. Soweit der Beschwerdefiihrer argumentiert, in Ziffer 12 der Allgemeinen Ver-
tragsbedingungen zum Kooperationsvertrag Kunde werde der Anleger detailliert dariiber informiert, wie sich
die Riickvergiitung zusammensetze, kann seiner Argumentation nicht gefolgt werden. Inwiefern die erwihnte
Bestimmung zur Aufklidrung der Anleger iiber die Kommissionsrisiken beitragen soll, ist nicht

ersichtlich. Die Vertragsbestimmung, welche wiederum in einem anderen als den bereits erwidhnten Dokumen-
ten enthalten ist, nennt als Grundlagen der Provisionsberechnung den Anlagebetrag der Kunden, das Handels-
volumen (Anlagebetrag x Leverage x Trades), den Tageskurs USD fiir die Umwandlung in die Handelsw#hrung
sowie die Hohe des Hebeleffektes (Leverage). Daraus geht weder die effektive Hohe der Kommissionen noch
der Zusammenhang zu den bereits erwdhnten Bestimmungen hervor. Auf eine hinreichende Aufkldarung der
Anleger kann gestiitzt darauf jedenfalls nicht geschlossen werden. Selbstverstindlich entlastet den Beschwer-
defiihrer nicht, dass die Anleger mit der Unterzeichnung der Compliance Erkldrung, genauer deren Ziffer 5,
bestitigten, iiber grundlegende Kenntnisse und Anlageerfahrung in spekulativen Finanzgeschiften zu verfiigen.
Die Unterzeichnung dieses Dokuments éndert nichts an der Feststellung, dass es aufgrund der Ausgestaltung
der Vertréige selbst fiir mit derartigen Geschiften vertraute Anleger schwierig war, das Kommissionsrisiko ein-
zuschitzen und eine hinreichende Aufklidrung nicht stattfand.
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2.2.7. Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, indem sie die Unerfahrenheit der Mehrheit der Anleger im
Sinne von Art. 157 StGB respektive deren mangelhafte Aufkldrung iiber die Anlagerisiken bejaht. Beziiglich
einiger Anleger verneint die Vorinstanz die Unerfahrenheit. In diesen Féllen sei eine versuchte Tatbegehung
anzunehmen. Der Versuch gehe jedoch im vollendeten gewerbsméssigen Delikt auf. Auch diese Erwidgungen
sind nicht zu beanstanden (vgl. BGE 123 IV 113 E. 2¢ mit Hinweisen).

3.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet seine Mittiterschaft. Die Kundengespriche seien von den Mitbeschuldigten
Y. und Z. gefiihrt worden. Da er selber nicht anwesend gewesen sei, habe er den Verlauf der
Gespriche nicht beeinflussen konnen. Schliesslich sei die Feststellung der Vorinstanz falsch, die Lohne seien
gleichmissig gewesen, wenn man beriicksichtige, dass die Mitbeschuldigten Y. und Z. die
Firmenkonten gepliindert und sich unrechtmaissig bereichert hétten.

3.1. Nach der Rechtsprechung ist Mittéter, wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfithrung eines Deliktes
vorsitzlich und in massgebender Weise mit anderen Tétern zusammenwirkt, so dass er als Hauptbeteiligter da-
steht. Dabei kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umsténden des konkreten Falles und dem Tatplan
fiir die Ausfithrung des Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder féllt. Das blosse Wollen der Tat,
der subjektive Wille allein geniigt zur Begriindung von Mittiterschaft jedoch nicht. Der Mittiter muss vielmehr
bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung der Tat auch tatsdchlich mitwirken. Daraus folgt aber nicht,
dass Mittéter nur ist, wer an der eigentlichen Tatausfiihrung beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag. Dass
der Mittéter bei der Fassung des gemeinsamen Tatentschlusses mitwirkt, ist nicht erforderlich; es geniigt, dass
er sich spiter den Vorsatz seiner Mittiter zu eigen macht (vgl. BGE 1351V 152 E. 2.3.1; 125 IV 134 E. 3a; je
mit Hinweisen).

3.2. Hinsichtlich der Mittiterschaft stellt die Vorinstanz, teilweise mit Verweis auf das erstinstanzliche Urteil,
fest, die Beschuldigten hétten sich zum Zweck der Ausiibung des Devisenhandels zusammengetan. Jedem sei
ein eigener Aufgabenbereich zugewiesen worden. Der Beschwerdefiihrer habe den Devisenhandel betrieben,
wihrend Y. und Z. fiir die Kundenakquise zustindig gewesen seien. Sie hitten als Team
agiert und es seien stets alle mit den Handlungen der anderen einverstanden gewesen. Dies widerspiegle sich
auch in der gleichmissigen Auszahlung der Lohne. Der Beitrag jedes Beteiligten sei fiir die Tatausfithrung
unabdingbar gewesen. Gerade der Beschwerdefiihrer, welcher als Devisenhédndler an vorderster Front gewesen
sei, sei als Erster dariiber im Bilde gewesen, wie sich das Vermogen der Anleger als Folge der Kommissionsbe-
lastungen rasant vermindert habe. Er habe an der Entschlussfassung, Planung und Durchfithrung massgeblich
mitgewirkt, so dass seine Mittidterschaft zu bejahen sei.

3.3. Die Vorinstanz stellt auf die nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wesentlichen Kriterien der
Mittéterschaft ab. Insbesondere zeigt sie das planmissige Zusammenwirken und die Aufgabenteilung zwischen
den drei Beschuldigten auf. Dass die Tatbestandsverwirklichung ohne den vom Beschwerdefiihrer betriebe-
nen Devisenhandel unmdoglich gewesen wire, liegt auf der Hand, weshalb ihm ein wesentlicher Tatbeitrag
zuzuschreiben ist. Damit muss er sich die Tathandlungen der Mitbeschuldigten, beispielsweise die Kunden-
gespriche, anrechnen lassen. Dass die Beschuldigten gleichmissige Lohne bezogen, ist lediglich ein weiteres
Indiz fiir die Mittéterschaft. Diese Sachverhaltsfeststellung ist fiir das Bundesgericht verbindlich (vgl. E. 1.1).
Dass die Mitbeschuldigten Y. und Z. dariiber hinaus ohne das Wissen des Beschwerde-
fiihrers weitere Gelder fiir sich abgezweigt haben sollen, hat keinen Einfluss auf die Beurteilung der Frage,
ob hinsichtlich des gewerbsméssigen Wuchers Mittiterschaft vorliegt. Allenfalls spielt dies im Zusammenhang
mit den Restitutionsanspriichen eine Rolle.

4,

4.1. Der Beschwerdefiihrer macht schliesslich diverse weitere Einwénde gegen das vorinstanzliche Urteil gel-
tend. Beispielsweise dussere sich die Vorinstanz nicht zur Frage, wie der Einziehungsbefehl gegen die B.
SA, womit diese zur Zahlung von Fr. 775°000.— verpflichtet worden sei, zum vorliegenden Verfahren stehe.
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Diesbeziiglich habe er bereits im erstinstanzlichen Verfahren beantragt, den damaligen CEO der B.

SA, FE einzuvernechmen. Der Beschwerdefiihrer beanstandet, zu dieser Frage dussere sich die Vorin-
stanz nicht. Sein Beweisantrag wurde bereits von der ersten Instanz mit der Begriindung abgewiesen, es sei
nicht ersichtlich, inwiefern Vorgidnge bei der B. SA, woriiber F. allenfalls Auskunft geben
konnte, im Hinblick auf die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen strafbaren Handlungen tatsdchlich relevant
sein sollen. Die B. SA habe lediglich die Devisenhandelsplattform zur Verfiigung gestellt. Auch im
bundesgerichtlichen Verfahren legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, inwiefern die Abweisung des Beweisan-
trags Recht verletzen soll. Mangels Substanziierung ist auf die Riige nicht einzutreten.

4.2. Soweit der Beschwerdefiihrer beanstandet, die Vorinstanz habe den Fall unter Zeitdruck abgehandelt, ihre
Erwigungen seien ungenau und tendenzios, ist er nicht zu horen. Dabei handelt es sich wiederum um pauscha-
le, nicht weiter begriindete Kritik am vorinstanzlichen Urteil.

4.3. Im angefochtenen Entscheid spricht die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer einzig des gewerbsmissigen
Wuchers schuldig. Soweit sich die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers auf den Betrugstatbestand beziehen,
ist darauf ebenfalls nicht einzugehen (Beschwerde, S. 10 ff. und S. 17 ff.).

5.

Der Beschwerdefiihrer begriindet nicht, inwiefern die wegen gewerbsméssigen Wuchers ausgesprochene Stra-
fe iibersetzt sein soll. Ebensowenig legt er dar, weshalb die Verurteilung zur Zahlung einer Ersatzforderung an
den Staat Recht verletzen soll. Mangels Begriindung ist auf die entsprechenden Antrige des Beschwerdefiihrers
nicht einzutreten.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang sind die Ge-
richtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2’000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Ziirich, II. Strafkammer, den Geschédigten
G. und H. sowie den Geschidigtenvertretern Rechtsanwiltin Daniela Bergdolt und Rechts-

anwalt Simon Schnetzler schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 14. Juli 2015

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Schar



