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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 830/2021

Sentenza del 14 giugno 2022

II Corte di diritto pubblico

Composizione
Giudici federali Aubry Girardin, Presidente,
Beusch, Ryter,
Cancelliere Savoldelli.

Partecipanti al procedimento
A.________ AG,
ricorrente,

contro

Divisione delle contribuzioni della Repubblica e Cantone Ticino, viale Stefano Franscini 6, 6501 Bellinzo-
na.

Steuerverwaltung des Kantons Zug,
Bahnhofstrasse 26, 6300 Zugo.

Oggetto
Decisione di assoggettamento
(doppia imposizione intercantonale),

ricorso in materia di diritto pubblico contro la sentenza emanata il 23 settembre 2021 dalla Camera di dirit-
to tributario del Tribunale d’appello del Cantone Ticino (80.2020.271).

Fatti:

A.
La A.________ AG è stata costituita a W.________ (ZG) nel 2003. II suo scopo sociale era definito come
segue: ”...”.
Oltre a quello della sede principale di W.________ (ZG), nel 2010 la società ha fatto iscrivere nel registro
di commercio del Canton Zugo anche un indirizzo a X.________ (TI). Nel dicembre 2020, ha quindi spostato
la propria sede principale da W.________ (ZG) a Y.________ (SZ), modificando nel contempo lo scopo sociale.

B.
Con decisione del 3 aprile 2019, l’Ufficio di tassazione delle persone giuridiche del Cantone Ticino ha riven-
dicato l’assoggettamento illimitato della A.________ AG a partire dal 2016, ritenendo che l’amministrazione
effettiva della stessa, da esso imposta fino a quel momento solo quale succursale, fosse a X.________ (TI), non
a W.________ (ZG).
La decisione del fisco è stata confermata, sia su reclamo (30 novembre 2020), sia su ricorso alla Camera di
diritto tributario del Tribunale d’appello del Cantone Ticino (sentenza del 23 settembre 2021).

C.
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Con ricorso in materia di diritto pubblico del 22 ottobre 2021, la A.________ AG domanda in via principale
al Tribunale federale - previo coinvolgimento del fisco del Canton Zugo - che il giudizio della Corte cantonale
sia annullato e sia accertato che la società non ha nessun collegamento fiscale con il Canton Ticino oltre allo
stabilimento d’impresa (assoggettamento limitato), segnatamente che la sua direzione non si svolge nel Canton
Ticino. Chiede inoltre che l’utile imponibile nel Cantone Ticino per il periodo fiscale 2016 sia stabilito in fr.
114’503.– e il capitale imponibile in fr. 6’356.–. In via subordinata, domanda invece che la sentenza della Corte
cantonale sia annullata e l’incarto sia rinviato alla stessa. In via ancora più subordinata, chiede infine che le
decisioni di tassazione accluse al ricorso, relative al periodo fiscale 2016 ed emesse il 13 novembre 2018 dal
fisco del Canton Zugo in materia di imposta cantonale e di imposta federale diretta, siano annullate e ad esso
sia ordinato di restituirle le imposte già incassate.

Chiamati ad esprimersi, la Camera di diritto tributario e il fisco ticinese hanno proposto il rigetto del ricor-
so, mentre l’amministrazione federale delle contribuzioni ha rinunciato a formulare osservazioni rimettendosi
al giudizio del Tribunale federale. Il fisco del Canton Zugo ha invece domandato che, per quanto rivolto contro
il Cantone Ticino e per quanto ammissibile, il gravame sia accolto; in questo contesto, ha anche sostenuto che il
diritto di tassare del Cantone Ticino per il periodo fiscale 2016 sarebbe perento. In replica e duplica la ricorrente
e il fisco ticinese si sono riconfermati nelle proprie posizioni.

Diritto:

1.

1.1. Inoltrato contro una decisione emanata in italiano, il ricorso è scritto in tedesco. Giusta l’art. 42 cpv. 1
LTF ciò è lecito; anche il presente giudizio va tuttavia redatto in italiano, conformemente alla regola prevista
dall’art. 54 cpv. 1 LTF, cui non vi è motivo di derogare.

1.2. Il gravame concerne una causa di diritto pubblico che non ricade sotto le eccezioni previste dall’art. 83
LTF ed è diretto contro una decisione finale resa in ultima istanza cantonale da un tribunale superiore (art. 86
cpv. 1 lett. d e cpv. 2 e art. 90 LTF). Esso è stato presentato nei termini dalla destinataria del giudizio contestato
(art. 100 cpv. 1 LTF), con interesse al suo annullamento rispettivamente alla sua riforma (art. 89 cpv. 1 LTF),
e va di conseguenza esaminato quale ricorso ordinario in materia di diritto pubblico giusta l’art. 82 segg. LTF
(sentenza 2C 211/2019 del 6 aprile 2022 consid. 1.1).

1.3. Dato che dalla motivazione si comprende come miri a una riforma del giudizio impugnato, ad un esame
del gravame non osta in effetti nemmeno il fatto che la conclusione relativa al giudizio della Corte cantonale
sia soltanto cassatoria (art. 107 cpv. 2 LTF; sentenza 2C 597/2018 del 29 novembre 2018 consid. 1.3). D’altra
parte, lecita è anche la conclusione che mira - in subordine - all’annullamento della decisione di tassazione
2016, presa in ambito di imposta cantonale dal fisco del Canton Zugo (DTF 139 II 373 consid. 1.4; 133 I 308
consid. 2.4; sentenza 2C 1039/2020 del 6 ottobre 2021 consid. 1.2.1).

1.4. Già perché non è contenuta nel ricorso presentato in sede cantonale ed è quindi nuova, la conclusione
con cui viene chiesto di stabilire che l’utile imponibile nel Cantone Ticino per il 2016 è di fr. 114’503.– e il
capitale imponibile è di fr. 6’356.– è invece inammissibile (art. 99 cpv. 2 LTF). Come fatto notare dal fisco di
Zugo in risposta, siccome la sentenza impugnata riguarda solo l’imposta cantonale, inammissibile è nel con-
tempo la conclusione che mira - in subordine - all’annullamento della decisione di tassazione 2016 presa dal
Canton Zugo in ambito di imposta federale diretta. Infine, inammissibile è pure la conclusione con la quale vie-
ne richiesto di accertare che nel Cantone Ticino vi sarebbe unicamente un assoggettamento limitato (sentenza
2C 55/2021 del 28 dicembre 2021 consid. 1.3).

2.
Prima di procedere all’esame della fattispecie, appare opportuno circoscrivere l’oggetto del litigio in sede fe-
derale.
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2.1. L’oggetto del litigio che può essere portato davanti al Tribunale federale è definito dalla decisione im-
pugnata, segnatamente dal suo dispositivo e, in questo contesto, dalle conclusioni delle parti (sentenza 5A
764/2020 del 13 settembre 2021 consid. 1.2; BERNARD CORBOZ, in: Commentaire de la LTF, 2a ed. 2014,
n. 30 segg. ad art. 112).
Le conclusioni non vanno sempre prese alla lettera; in caso di dubbio, occorre infatti chiedersi quale significato
oggettivo debba essere loro ragionevolmente dato, e per far ciò bisogna considerare anche le motivazioni che le
accompagnano (DTF 136 V 131 consid. 1.2; sentenza 2C 942/2021 del 2 marzo 2022 consid. 5.1).

2.2. Ora, con la decisione che ha dato inizio alla procedura, emanata il 3 aprile 2019, il Cantone Ticino ha
rivendicato l’assoggettamento illimitato della A.________ AG ”a partire dal periodo fiscale 2016” e lo stesso
prevedeva la decisione su reclamo del 30 novembre 2020, che confermava l’originaria decisione di assoggetta-
mento.
Benché sulla prima pagina della propria sentenza abbia indicato che la causa riguardava l’assoggettamento
all’imposta cantonale 2016, chiamata ad esprimersi su un gravame ”concernente la sovranità fiscale” la Corte
cantonale lo ha quindi ”respinto”, confermando di conseguenza l’assoggettamento illimitato nel Cantone Tici-
no, come stabilito dal fisco ticinese (”a partire dal periodo fiscale 2016”).

2.3. Nonostante l’insorgente chieda in via generale l’annullamento del giudizio impugnato (conclusione n.
1) e di accertare che nel Cantone Ticino vi sarebbe un assoggettamento limitato (conclusione n. 2), senza fare
ulteriori distinzioni, con ricorso al Tribunale federale risulta per contro circoscrivere l’oggetto del litigio al solo
periodo fiscale 2016.
In effetti: (a) la stessa società che la rappresentava in sede cantonale (B.________ AG) non indica più che il
gravame è ”concernente la sovranità fiscale”, come fatto davanti all’istanza inferiore, bensì che il ricorso in
sede federale ha quale oggetto la ”Beanspruchung der Steuerhoheit für das Steuerjahr 2016”; (b) al periodo
fiscale 2016 fanno inoltre riferimento sia la conclusione n. 3 (richiesta di stabilire che l’utile imponibile nel
Cantone Ticino per il 2016 è di fr. 114’503.– e il capitale imponibile è di fr. 6’356.–) che la conclusione n. 6
(domanda di annullamento delle decisioni di tassazione emesse dal Canton Zugo per il periodo fiscale 2016);
(c) incentrate solo sul periodo fiscale 2016 sono infine anche le argomentazioni del ricorso e della replica, che
definisce di nuovo l’oggetto del litigio come ”Beanspruchung der Steuerhoheit für das Steuerjahr 2016”, che ad
un certo punto indica ”des Weiteren ist die Verlegung des Domizils der Beschwerdeführerin im Jahr 2020 für
die vorliegende Beurteilung der steuerrechtlichen Ansässigkeit der Beschwerdeführerin im Kanton Zug für das
Steuerjahr 2016 nicht von Bedeutung” e che quindi conclude ”basierend auf unseren bisherigen Ausführungen
befindet sich der tatsächliche
Mittelpunkt der ökonomischen Existenz der Beschwerdeführerin im Steuerjahr 2016 unbestrittenermassen nicht
im Kanton Tessin”.

2.4. Di conseguenza, il Tribunale federale limiterà il proprio esame al periodo fiscale 2016 (questione a sa-
pere se la rivendicazione dell’assoggettamento illimitato da parte del Cantone Ticino nei confronti del Canton
Zugo andasse confermata anche per il 2016 oppure no).
Del resto, se la volontà dell’insorgente fosse stata quella di ricorrere non solo contro l’assoggettamento illimi-
tato per il periodo fiscale 2016 ma anche per quelli successivi, occorrerebbe constatare che una motivazione
sufficiente non sarebbe data perché - come detto - l’impugnativa presentata davanti a questa Corte federale con-
tiene soltanto argomentazioni specifiche concernenti il periodo fiscale 2016 non quelli ulteriori, in relazione ai
quali il fisco ticinese ha pure rivendicato il diritto all’assoggettamento illimitato, contendendolo al Canton Zugo.

3.

3.1. Il Tribunale federale applica d’ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF); nondimeno, tenuto conto
dell’onere di allegazione e motivazione posto dalla legge (art. 42 cpv. 1 e 2 LTF), si confronta di regola solo
con le censure sollevate.
Esigenze più severe valgono poi in relazione alla violazione di diritti fondamentali; simili critiche possono in
effetti essere trattate solo se sono motivate con precisione (art. 106 cpv. 2 LTF; DTF 143 II 283 consid. 1.2.2;
142 III 364 consid. 2.4).
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3.2. Per quanto riguarda i fatti, il Tribunale federale fonda il suo ragionamento giuridico sull’accertamento
che è stato svolto dall’autorità inferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Può scostarsene quando è stato eseguito in vio-
lazione del diritto ai sensi dell’art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto, ovvero arbitrario, profilo sotto
il quale è esaminato anche l’apprezzamento delle prove (art. 105 cpv. 2 LTF; DTF 136 III 552 consid. 4.2).
L’eliminazione del vizio deve inoltre poter influire in maniera determinante sull’esito della causa (art. 97 cpv. 1
LTF). A meno che non ne dia motivo la decisione querelata, condizione il cui adempimento va dimostrato, chi
ricorre non può neppure chiedere di considerare nuovi fatti e nuove prove (art. 99 cpv. 1 LTF).
Le regole appena indicate valgono di principio anche per i ricorsi in materia di doppia imposizione intercanto-
nale. Un esame libero dei fatti si impone invece quando il secondo Cantone implicato contesta l’accertamento
dei fatti in relazione a sue decisioni di tassazione già cresciute in giudicato, adducendo prove sulle quali chi
ricorre non ha ancora potuto esprimersi, o facendo valere fatti relativi ad aspetti - come la perenzione del diritto
di tassare - che il contribuente non ha la facoltà di sollevare (DTF 139 II 373 consid. 1.7; sentenza 2C 895/2019
del 30 novembre 2020 consid. 2.2).

3.3. Nella fattispecie, il ricorso non dimostra l’esistenza delle condizioni previste dall’art. 99 cpv. 1 LTF, di
modo che i nuovi documenti ad esso acclusi non possono essere presi in considerazione. Fa però eccezione
la decisione di tassazione 2016 emessa dal fisco del Canton Zugo in materia di imposta cantonale che, come
detto, può essere lecitamente impugnata in sede federale insieme alla sentenza della Corte ticinese (precedente
consid. 1.3).
D’altra parte, dato che il Canton Zugo sostiene, in relazione al periodo fiscale 2016, che il diritto di tassare del
Cantone Ticino è perento, il Tribunale federale esaminerà questo aspetto liberamente, fondandosi sia sui docu-
menti agli atti che su quelli prodotti dal Canton Zugo stesso, con risposta del 30 novembre 2021. Per il resto, è
invece vincolato agli accertamenti che sono contenuti nel querelato giudizio (art. 105 cpv. 1 LTF; sentenza 2C
592/2018 del 1◦ottobre 2019 consid. 2.2).

4.

4.1. In base all’art. 127 cpv. 3 Cost. la doppia imposizione intercantonale è vietata. Una doppia imposizio-
ne contraria all’art. 127 cpv. 3 Cost. si realizza se un contribuente è tassato da due o più Cantoni sullo stesso
oggetto per il medesimo lasso di tempo (doppia imposizione attuale; DTF 140 I 114 consid. 2.3.1), oppure se
un Cantone, in violazione delle norme che regolano i casi di conflitto, eccede i limiti della propria sovranità
fiscale (doppia imposizione virtuale; DTF 139 III 373 consid. 1.4; PETER LOCHER, Introduzione al diritto
fiscale intercantonale, 3a ed. 2015, pag. 11 segg.).
Come osservato, il giudizio impugnato conferma la correttezza della rivendicazione dell’assoggettamento illi-
mitato nel Cantone Ticino a partire dal periodo fiscale 2016. Siccome già sussiste una decisione in materia di
imposta cantonale - che è stata emessa dal Canton Zugo il 13 novembre 2018 in relazione al periodo fiscale
citato - data è quindi una doppia imposizione attuale.

4.2. Prima di trattare le critiche di merito, formulate dalla ricorrente contro il giudizio della Corte cantonale
richiamandosi alla giurisprudenza in materia, va però esaminata l’eccezione di perenzione del diritto di tassare
sollevata in relazione al periodo fiscale 2016 dal Canton Zugo con risposta del 30 novembre 2021, poi trasmessa
per conoscenza a tutti i partecipanti al procedimento.
Se questa eccezione fosse fondata, il ricorso interposto in via principale contro il Cantone Ticino - e che riguar-
da per l’appunto solo il periodo fiscale 2016 (precedente consid. 2) - andrebbe infatti accolto senza bisogno di
ulteriori approfondimenti in merito alla questione dell’assoggettamento (DTF 139 I 64 consid. 3.1; sentenze
2C 216/2014 del 15 dicembre 2016 consid. 3.1; 2C 505/2015 dell’8 dicembre 2016 consid. 5.1 e 2C 604/2013
del 10 febbraio 2014 consid. 4.1).

5.

5.1. In un rapporto di doppia imposizione intercantonale un Cantone perde il diritto di tassare un contribuente
se, pur conoscendo o potendo conoscere i fatti determinanti per l’imposizione, tarda oltre misura a fare valere la
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pretesa fiscale e se, nel caso questa fosse ammessa, un altro Cantone sarebbe tenuto a restituire i tributi percepiti
nelle dovute forme, in buona fede e ignorando la pretesa fiscale concorrente (DTF 139 I 64 consid. 3.2; 137
I 273 consid. 3.3.4; sentenze 2C 428/2020 del 19 gennaio 2021 consid. 4.1; 2C 592/2018 del 1◦ottobre 2019
consid. 4.1; 2C 301/2017 del 13 novembre 2017 consid. 7.1; 2C 216/2014 del 15 dicembre 2016 consid. 3.2).
Il Tribunale federale ha giudicato che, quando è applicabile il sistema postnumerando annuale, il termine di
perenzione scade in generale alla fine dell’anno che segue il periodo di tassazione (di regola, in relazione al pe-
riodo fiscale ”n” e al periodo di tassazione ”n+1”, la perenzione interviene pertanto alla fine dell’anno ”n + 2”;
DTF 139 I 64 consid. 3.3; sentenze 2C 428/2020 del 19 gennaio 2021 consid. 4.1; 2C 592/2018 del 1◦ottobre
2019 consid. 4.1; 2C 301/2017 del 13 novembre 2017 consid. 7.1; 2C 216/2014 del 15 dicembre 2016 consid.
3.2). Quanto appena indicato vale però unicamente per il caso in cui - nell’anno ”n+2” - il Cantone che inten-
de procedere all’imposizione era già rispettivamente doveva essere già a conoscenza del suo diritto di tassare;
nel caso contrario, il rimprovero di avere ”tardato oltre misura” non può essergli infatti mosso (sentenza 2C
592/2018 del 1◦ottobre 2019 consid. 4.1 e 4.2; ARTHUR BRUNNER/MICHAEL BEUSCH, Verwirkung des
kantonalen Besteuerungsrechts und des Beschwerderechts betroffener Personen, in: Martin Zweifel/Michael
Beusch/Daniel de Vries Reilingh [curatori], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Interkantonales
Steuerrecht, 2a ed. 2021, n. 22 segg. ad § 42 con ulteriori
rinvii).

5.2. Alla luce di un esame degli atti e dei documenti prodotti in risposta dal Canton Zugo (precedente con-
sid. 3.3), proprio tali principi conducono però alla conclusione che l’eccezione di perenzione sollevata con
riferimento al periodo fiscale 2016 vada accolta, in quanto: da un lato, il Cantone Ticino ha avanzato la propria
pretesa di assoggettamento illimitato per il periodo fiscale 2016 solo con decisione di assoggettamento del 3
aprile 2019, quindi nell’anno ”n+3”; d’altro lato, bisogna concordare con il Canton Zugo anche sul fatto che,
così facendo, ha ”tardato oltre misura” a far valere la sua pretesa.
In effetti, da una lettura della citata decisione di assoggettamento non emerge che essa sia stata dettata da un
cambiamento della situazione intervenuto di recente e al quale il fisco ticinese ha poi reagito con tempestività, e
questo per nessuno dei motivi messi in evidenza a sostegno dell’assoggettamento illimitato nel Cantone Ticino
(mutamenti di indirizzo nel Canton Zugo, sempre uguali a quelli della fiduciaria presso la quale aveva sede;
contratto di locazione dell’8 febbraio 2008 per un immobile a Z.________ [TI]; differenza tra i costi di loca-
zione sostenuti nel 2016 nel Cantone Ticino [fr. 44’102.–]e nel Canton Zugo [fr. 3’500.–]).

5.3. Come risulta dall’estratto del registro di commercio agli atti, l’ultimo cambiamento di indirizzo a W.________
(ZG) è avvenuto infatti nell’aprile 2011, quindi circa otto anni prima della decisione di assoggettamento. Il con-
tratto sottoscritto dalla ricorrente per un immobile a Z.________ (TI), su cui pure attira l’attenzione la decisione
di assoggettamento del 3 aprile 2019, risale invece a circa undici anni prima (8 febbraio 2008) e - senza ulteriori
spiegazioni in merito al momento in cui il fisco ne è venuto a conoscenza - non può di conseguenza, nemmeno
esso, costituire una novità degna di nota. A maggior ragione, se si considera che un’attività a Z.________ è ci-
tata dal fisco ticinese già in una lettera agli atti, indirizzata al fisco di Zugo il 16 maggio 2008 e che un recapito
a X.________ (TI) è stato comunque iscritto a registro di commercio del Canton Zugo fin dal 2010 (precedente
consid. A).
Infine, quale elemento di novità atto a giustificare una reazione del fisco ticinese anche nell’anno ”n+3” non può
essere considerata neppure la grande differenza tra i canoni di locazione versati nel 2016 nel Cantone Ticino
(fr. 44’102.– [recte: euro]) e nel Canton Zugo (fr. 3’500.– [recte: 3’175 euro]). In proposito, occorre infatti os-
servare: (a) che cifre molto simili risultano anche per il periodo fiscale 2015 (fr. 48’459.–/3’500.–), in relazione
al quale il fisco ticinese ha continuato ad imporre la ricorrente solo in maniera limitata, in ragione del fatto
che nel Catone Ticino aveva una succursale (cfr. decisione di tassazione del 23 settembre 2016 agli atti); (b)
che se cifre del tutto simili erano note già nel 2016 in relazione al periodo fiscale 2015, esse non possono però
essere riconosciute come nuove nemmeno per il periodo fiscale 2016, e questo anche nel caso in cui - in me-
rito a quest’ultimo anno fiscale - le autorità ticinesi ne fossero venute a conoscenza soltanto nel 2017 o nel 2018.

5.4. Accertato il mancato rispetto delle ”condizioni temporali” previste della giurisprudenza in materia di peren-
zione del diritto di tassare, va in parallelo constatato che, quando ha imposto la ricorrente per il periodo fiscale
2016, cioè il 13 novembre 2018 (precedente consid. C), il Canton Zugo risulta anche avere agito ”in buona fede
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e ignorando la pretesa fiscale concorrente”, da parte di un altro Cantone.
Sempre alla luce di un esame degli atti così come dei documenti prodotti in risposta (precedente consid. 3.3),
emerge difatti che la prima comunicazione al Canton Zugo della volontà di assoggettamento illimitato della so-
cietà da parte del Cantone Ticino è avvenuta nel 2019: quando quest’ultimo - distanziandosi dalla linea tenuta
negli anni precedenti - ha trasmesso ai colleghi del nord delle Alpi una copia della decisione di assoggettamento
del 3 aprile 2019. A quel momento, le decisioni di tassazione del Canton Zugo erano però già state emesse da
diversi mesi (13 novembre 2018).

6.

6.1. Per quanto precede e per quanto ammissibile (precedente consid. 1.4), il ricorso interposto in via prin-
cipale contro il Cantone Ticino è quindi accolto e, in riforma della sentenza impugnata, è constatato che il
diritto di tassare del Cantone Ticino per il periodo fiscale 2016 è perento. Per quanto ammissibile, il ricorso
interposto in subordine contro il Cantone Zugo (richiesta di annullamento della tassazione 2016 in materia di
imposta cantonale) è privo di oggetto.

6.2. Le spese giudiziarie sono a carico del Cantone Ticino, soccombente e che ha un interesse finanziario
nella causa (art. 66 cpv. 1 e 4 LTF). Esso dovrà inoltre versare alla ricorrente, rappresentata da una fiduciaria,
un’indennità per ripetibili della sede federale (art. 68 cpv. 1 e 2 LTF; art. 9 del regolamento del 31 marzo 2006
sulle spese ripetibili accordate alla parte vincente e sull’indennità per il patrocinio d’ufficio nelle procedure
davanti al Tribunale federale [RS 173.110.210.3]).

6.3. L’incarto viene rinviato alla Camera di diritto tributario del Tribunale d’appello del Cantone Ticino, per
nuova pronuncia sulle spese e sulle ripetibili per la procedura cantonale.

Per questi motivi, il Tribunale federale pronuncia:

1.
Nella misura in cui è ammissibile, il ricorso contro il Cantone Ticino è accolto. In riforma della sentenza emessa
il 23 settembre 2021 dalla Camera di diritto tributario del Tribunale d’appello del Cantone Ticino, è constatato
che il diritto di tassare del Cantone Ticino per il periodo fiscale 2016 è perento.

2.
Nella misura in cui è ammissibile, il ricorso contro il Canton Zugo è privo di oggetto.

3.
Le spese giudiziarie di fr. 2’000.– sono poste a carico del Cantone Ticino.

4.
Il Cantone Ticino verserà alla ricorrente un’indennità di fr. 2’000.– per ripetibili della sede federale.

5.
L’incarto è rinviato alla Camera di diritto tributario del Tribunale d’appello del Cantone Ticino, per nuova pro-
nuncia su spese e ripetibili per la procedura cantonale.

6.
Comunicazione alla rappresentante della ricorrente, alla Divisione delle contribuzioni e alla Camera di di-
ritto tributario del Tribunale d’appello del Cantone Ticino, nonché all’autorità fiscale del Canton Zugo e
all’Amministrazione federale delle contribuzioni.

Losanna, 14 giugno 2022
In nome della II Corte di diritto pubblico
del Tribunale federale svizzero
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La Presidente: F. Aubry Girardin

Il Cancelliere: Savoldelli


