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Besetzung

Bundesrichterin Pfiffner, Prasidentin,
Bundesrichterin Glanzmann, Bundesrichter Parrino,
Gerichtsschreiberin Dormann.

Verfahrensbeteiligte

Gemeinde Oberengstringen, Durchflihrungsstelle fir Zusatzleistungen zur AHV/IV, Zircherstrasse
125, 8102 Oberengstringen,

Beschwerdefiihrerin,

gegen

1. AA. ,

2. B.A. ,

beide vertreten durch Rechtsanwéltin Ursula Sintzel,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Ergénzungsleistung zur AHV/IV,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 19. August 2016.

Sachverhalt:
A.

A.a. Der 1962 geborene B.A. bezog vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Juli 2011 eine ganze
Rente der Invalidenversicherung (Urteil 9C 219/2013 vom 13. September 2013). Mit Gesuch vom 30.
November 2006 meldete er sich bei der Gemeinde Oberengstringen, Durchflihrungsstelle fir
Zusatzleistungen zur AHV/IV (nachfolgend: Gemeinde), zum Bezug von Erganzungs- und
Zusatzleistungen zur Invalidenrente an.

Die Gemeinde sprach ihm Ergénzungs- und Zusatzleistungen fir die Zeit vom 1. April 2006 bis zum
31. August 2008 zu (Verfligungen vom 22. und 25. Januar 2007, 7. Marz und 1. Oktober 2008). Am
8. August 2008 heiratete er die 1965 geborene A.A. , die ebenfalls eine ganze Rente der
Invalidenversicherung bezog. Mit Verfligung vom 26. Oktober 2010 verneinte die Gemeinde einen
Anspruch resp. wurden "die Auszahlungen (...) mit Wirkung ab 01.10.10 eingestellt". Hingegen sprach
sie A.A. und B.A. Ergénzungs- und Zusatzleistungen fir die Zeit vom 1. Januar
bis zum 30. Juni 2012 zu (Verfigungen vom 16. Januar, 1., 11. und 13. Juni 2012). Mit Verfligungen
(bzw. Einspracheentscheiden) vom 21. August 2012 anerkannte die Gemeinde einen
Leistungsanspruch vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2012. Mit Verfigungen vom 19. April und 23.
Mai 2013 teilte sie mit, dass ab 1. Mai 2013 kein Anspruch mehr bestehe. Mit Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 6. Januar 2014 wurden die
Einspracheentscheide vom 25. Juni und 21. August 2012 aufgehoben und die Sache zu weiteren
Abklarungen betreffend die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens des Ehemannes ab 1.
Januar 2013 an die Gemeinde zurlickgewiesen. Mit

Einspracheentscheid vom 15. Januar 2014 sprach die Gemeinde (unter Aufhebung der Verfligungen
vom 19. April und 23. Mai 2013) wiederum Leistungen ab 1. Mai 2013 zu. Mit Verfigung vom 11.
April 2014 berechnete sie den Anspruch ab 1. Januar 2014 neu; gleichzeitig wies sie darauf hin, dass
sie die Leistungen seit Jahresbeginn nur provisorisch ausrichte. Nach weiteren Abklarungen stellte
die Gemeinde ihre Leistungen mit Verfigung vom 24. Juli 2014 auf Ende Juli 2014 ein.
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Insgesamt richtete die Gemeinde somit Erganzungs- und Zusatzleistungen fir die Zeit vom 1. April
2006 bis zum 31. August 2008 und vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Juli 2014 aus.

A.b. Mit Verfigungen vom 5. Februar 2015 forderte die Gemeinde fir die "vom 1. April 2006 bis 31.
August 2008 von B.A. zu Unrecht bezogenen Leistungen" den Betrag von Fr. 42'171.- und
fir die "vom 1. September 2008 bis 31. Juli 2014 von A.A. und B.A. zu Unrecht
bezogenen Leistungen" den Betrag von Fr. 56'722.- zurlck. Zur Begrindung fihrte sie an,
B.A. habe zeitweise ein Erwerbseinkommen erzielt, das er unter Verletzung seiner
Meldepflicht verschwiegen habe; zudem sei wahrend der Erwerbslosigkeit ein hypothetisches
Einkommen anzurechnen. Mit Einspracheentscheiden vom 28. Mai 2015 bestétigte sie die
Verfligungen vom 5. Februar 2015. Zugleich wies sie das jeweilige Gesuch um unentgeltliche
Rechtsvertretung im Einspracheverfahren ab.

A.c. Am 6. Februar 2015 stellte die Gemeinde Strafantrag gegen A.A. und B.A.
wegen Verletzung der Meldepflicht. Das Strafverfahren gegen A.A. wurde am 14. Juli 2015
eingestellt, weil B.A. anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme die im Zusammenhang mit

Ergénzungs- resp. Zusatzleistungen gegen ihn erhobenen Vorwirfe eingestanden und zugegeben
habe, sein Erwerbseinkommen nicht gemeldet zu haben, wobei er allein fiir sdmtliche Schriftlichkeiten
verantwortlich gewesen sei.

B.

B.A. resp. beide Eheleute liessen gegen die Einspracheentscheide vom 28. Mai 2015
Beschwerden erheben. Nach Vereinigung der Verfahren hiess das Sozialversicherungsgericht des
Kantons Zirich die Beschwerden mit Entscheid vom 19. August 2016 in dem Sinne gut, als es die
Einspracheentscheide aufhob und die Sache - mit der Feststellung, dass ein Anspruch auf
unentgeltliche Rechtsvertretung in den Einspracheverfahren bestehe - an die Gemeinde zurlickwies,
damit sie den Ruckforderungsanspruch im Sinne der Erwégungen in masslicher Hinsicht neu
bemesse und anschliessend Uber die Riickerstattung zu Unrecht ausgerichteter Leistungen sowie den
Anspruch auf eine Parteientschadigung neu verflige.

C.

Die Gemeinde beantragt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, der Entscheid
vom 19. August 2016 sei aufzuheben und die Einspracheentscheide vom 28. Mai 2015 seien
vollumfanglich zu bestatigen.

A.A. und B.A. lassen auf Abweisung der Beschwerde schliessen. Ferner ersuchen
sie um unentgeltliche Rechtspflege. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet auf eine
Vernehmlassung. Die Gemeinde reicht zwei weitere Eingaben ein.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Il. sozialrechtliche Abteilung ist zustandig fir den Entscheid Gber den Anspruch auf jahrliche
Erganzungsleistung nach Art. 9 ff. ELG (SR 831.30) resp. auf Vergltung der Krankheits- und
Behinderungskosten nach Art. 14 ff. ELG und die Rickerstattung bezogener Erganzungsleistungen
nach Art. 25 ATSG (Art. 82 lit. a BGG sowie Art. 35 lit. f des Reglements fiir das Bundesgericht vom
20. November 2006 [BGerR; SR 173.110.131]). Nach Art. 34 lit. d BGerR féllt die kantonale

Sozialversicherung zwar in die Zustandigkeit der I. sozialrechtlichen Abteilung. Es ist indessen aus
prozessdkonomischen Grinden sinnvoll, dass die IlI. Abteilung auch Uber Anspruch und
Rlckerstattung in Bezug auf Erganzungsleistungen nach kantonalem Recht entscheidet (vgl. Urteil
9C 482/2009 vom 19. Februar 2010 E. 1).

1.2. Das kantonale Gericht hat den Anspruch auf Riickerstattung von Leistungen, die fir die Zeit von
April 2006 bis Februar 2008 entrichtet wurden, fur verwirkt gehalten. Dariber hat es demnach
abschliessend entschieden (vgl. Art. 90 und 91 lit. a BGG).

Was die Ergénzungsleistungen ab 1. Marz 2008 anbelangt, hat es die Gemeinde angewiesen, den
Anspruch unter Berlicksichtigung der seither tatséchlich erzielten Verdienste, aber ohne Anrechnung
eines Verzichtseinkommens (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. a und g ELG) neu zu berechnen und
dementsprechend Uber die Rlckforderung neu zu verflgen. Insoweit handelt es sich beim hier
interessierenden Entscheidteil, formell betrachtet, um einen Rlckweisungsentscheid, der nur unter
den Voraussetzungen von Art. 92 oder 93 BGG beim Bundesgericht anfechtbar ist. Da indessen die
Rickweisung lediglich noch der Umsetzung des von der Vorinstanz Angeordneten dient, wobei der
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Verwaltung kein Entscheidungsspielraum mehr verbleibt, liegt in Wirklichkeit auch diesbeziiglich ein
Endentscheid nach Art. 90 BGG vor (SVR 2017 EL Nr. 1 S. 1, 9C 333/2016 E. 1; 2015 EL Nr. 5 S.
13, 9C 620/2014 E. 1.2; Urteil 8C 183/2015 vom 17. November 2015 E. 1). Dementsprechend ist die
Beschwerde hinsichtlich der vorinstanzlichen Entschadigungsregelung fir das Verwaltungs- resp.
Einspracheverfahren ebenfalls zuldssig (vgl. Urteil 9C 740/2016 vom 31. Januar 2017 E. 2.2 mit
Hinweisen).

1.3.

1.3.1. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG) und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon
dann offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und
augenfallig unzutreffend ist (BGE 132 | 42 E. 3.1 S. 44). Es liegt noch keine offensichtliche
Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L6sung ebenfalls in Betracht féllt, selbst wenn diese als die
plausiblere erschiene (vgl. BGE 129 1 8 E. 2.1 S. 9; Urteil 9C 101/2015 vom 30. November 2015 E.

1.1).

1.3.2. Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Verfassungsrecht (Art. 95 lit. ¢ BGG)
prift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine solche Rige in der
Beschwerde vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 134
1244 E. 2.2 S. 246; 133 1l 249 E. 1.4.2 S. 254; je mit Hinweisen).

1.4. Soweit die auf kantonalem Recht beruhenden ausserordentlichen Erganzungsleistungen
("Zusatzleistungen"; vgl. § 1 lit. b und ¢ sowie § 13 ff. des Ziircherischen Gesetzes vom 7. Februar
1971  (Uber die Zusatzleistungen zur eidgenéssischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [ZLG; ZH-Lex 831.3]) betroffen sind, werden keine zuldssigen Rigen (vgl. BGE
135 V 353 E. 41 S. 354 f.; E. 1.3.2) erhoben. Diesbezlglich ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Streitig und zu priifen sind der Anspruch auf (bundesrechtliche) Erg&nzungsleistungen
vom 1. April 2006 bis zum 31. August 2008 und vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Juli 2014 sowie die
Rlckerstattung bezogener Leistungen.

1.5.

1.5.1. Die Gemeinde reicht folgende neue Unterlagen ein: Den Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 1. Februar 2013 betreffend Aufhebung der
Invalidenrente, das Urteil 9C 219/2013 des Bundesgerichts vom 13. September 2013, die
Zusatzanklage gegen den Beschwerdeflhrer vom 23. September 2015, das Strafurteil des
Bezirksgerichts vom 26. April 2016, die Steuererklarungen 2007 bis 2009 sowie 2013 und 2014, den
am 13. Dezember 2007 ausgeflllten Fragebogen zur Revision der Invalidenrente, die Auszlige aus
dem individuellen Konto (IK) vom 7 Januar 2008 und vom 29. September 2016, den
Einspracheentscheid der 1V-Stelle des Kantons Zirich vom 8. Januar 2007 (vgl. auch die bei den
vorinstanzlichen Akten liegende Verfligung der IV-Stelle vom gleichen Tag), das bei ihr am 20.
Februar 2017 eingegangene begriindete Strafurteil des Bezirksgerichts vom 26. April 2016 und
schliesslich die Prasidialverfligung des Obergerichts des Kantons Zlrich vom 27. Marz 2017 (samt
Berufungserklarung vom 7. Mérz 2017).

1.5.2. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG), was in der Beschwerde naher
darzulegen ist (Urteil 9C 61/2014 vom 23. Juli 2014 E. 2.3 mit Hinweisen). Der vorinstanzliche
Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlass fir die Zuldssigkeit von unechten
Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres héatten vorgebracht werden kénnen (Urteile
9C 121/2016 vom 27. April 2016 E. 2.2.1; 8C 690/2011 vom 16. Juli 2012 E. 1.3, nicht publ. in:
BGE 138 V 286, aber in: SVR 2012 FZ Nr. 3 S. 7). Tatsachen oder Beweismittel, die sich erst nach
dem angefochtenen Entscheid ereignet haben oder entstanden sind (sog. echte Noven), kénnen nicht
durch dieses Erkenntnis veranlasst worden sein und sind deshalb von vornherein unzuldssig (BGE
140 V 543 E. 3.2.2.2 S. 548; MEYER/DORMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl. 2011, N. 43 zu Art. 99 BGG).
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1.5.3. Das Urteil 9C 219/2013 vom 13. September 2013 und der entsprechende Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 1. Februar 2013, mit denen die
Rentenaufhebung infolge gesundheitlicher Verbesserung (vgl. Art. 17 Abs. 1 ATSG) bestatigt wurde,
sind dem Bundesgericht bekannt. Hingegen sind der IK-Auszug vom 29. September 2016, das am
20. Februar 2017 bei der Gemeinde eingegangene begriindete Strafurteil und die Prasidialverfligung
des Obergerichts des Kantons Zirich vom 27. Marz 2017 (samt Berufungserklarung vom 7. Mérz
2017) unzulassige echte Noven. Was die Ubrigen Unterlagen anbelangt, so ist nicht ersichtlich und
wird auch nicht dargelegt, weshalb diese Dokumente nicht bereits in das vorinstanzliche Verfahren
hatten eingebracht werden kénnen. Sie bleiben daher ebenfalls unbeachtet.

2.

2.1. Unrechtméssig bezogene Leistungen sind zurlickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG). Der
Rickforderungsanspruch  erlischt  mit  dem  Ablauf eines  Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spéatestens aber mit dem Ablauf von flnf
Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der Rickerstattungsanspruch aus einer
strafbaren Handlung hergeleitet, fiir welche das Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so
ist diese Frist massgebend (Art. 25 Abs. 2 ATSG).

2.2. Die Vorinstanz hat verbindlich (E. 1.3.1) festgestellt, dass der Versicherte wahrend des Bezugs
von Erganzungsleistungen zeitweise (insbesondere im Marz 2008, vom 21. September bis zum 21.
Dezember 2012 und im ganzen Jahr 2013) erwerbstdtig gewesen sei und dass er diese
Erwerbstatigkeiten resp. die dabei erzielten Einklnfte - trotz seines Wissens um die Meldepflicht -
der Gemeinde nicht gemeldet habe. Auf dieser Grundlage hat sie eine Meldepflichtverletzung im
Sinne von Art. 31 Abs. 1 lit. d ELG bejaht. Hingegen hat sie den Tatbestand des Betrugs gemass Art.
146 StGB als nicht erflllt betrachtet. Diesbezliglich hat sie festgestellt, aufgrund der Akten lasse sich
nicht auf ein aktives, auf Tauschung gerichtetes Verhalten des Beschwerdeflihrers schliessen und es
fehlten Hinweise auf ein arglistiges Verhalten. Dementsprechend hat sie fur den
Rickforderungsanspruch eine Verwirkungsfrist von sieben Jahren angenommen (Art. 25 Abs. 2 Satz
2 ATSG i.V.m. Art. 97 Abs. 1 StGB und Art. 31 Abs. 1 lit. d ELG). Folglich hat sie den Anspruch auf
Rickerstattung von Leistungen, die flr die Zeit von April 2006 bis Februar 2008 entrichtet wurden, bei
Erlass der Verfligungen vom 5. Februar 2015 fir verwirkt gehalten.

2.3. Es steht fest, dass flir die Abgrenzung des Tatbestandes der Meldepflichtverletzung (Art. 31
ELG) von jenem des Betrugs (Art. 146 StGB) insbesondere entscheidend ist, ob das Verhalten des
Beschuldigten als blosse Unterlassung oder als aktives Tun zu werten ist (BGE 140 IV 11 E. 2.4.6 S.
18). Trifft Letzteres zu, ist (unter Vorbehalt der (brigen Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 146
StGB) ein allfalliger Rlckerstattungsanspruch fir die von April 2006 bis Februar 2008 ausgerichteten
Erganzungsleistungen nicht verwirkt (Art. 25 Abs. 2 Satz 2 ATSG i.V.m. Art. 97 Abs. 1 und Art. 146
StGB).

2.4. In der Strafanzeige vom 6. Februar 2015 legte die Gemeinde u.a. dar, bei welchem Arbeitgeber
der Beschwerdegegner in der Zeit vom 1. Januar 2006 bis zum 31. Marz 2008 welches Einkommen
erzielt haben soll. Ob diese Behauptungen zutreffen, lasst sich anhand der vorinstanzlichen Akten
nicht feststellen. Indessen ermittelte die Staatsanwaltschaft in diesem Zusammenhang wegen
Betrugs gegen den Beschwerdegegner, wie sich aus der die Beschwerdegegnerin betreffenden
Einstellungsverfiigung vom 14. Juli 2015 ergibt. Im Gesuch vom 30. November 2006 (Beilage zur
Verfligung vom 22. Januar 2007) machte der Beschwerdegegner trotz unmissverstandlich gestellter
Frage und des Hinweises, dass der Fragebogen vollstandig und wahrheitsgetreu auszufiillen sei,
keine Angaben Uber eine Erwerbstatigkeit im Jahr 2006; er erwahnte lediglich Anstellungen bis Ende
Februar 2004. Auch im bearbeiteten Gesuch (ebenfalls Beilage zur Verfligung vom 22. Januar 2007)
bestétigte er die Vollstandigkeit und Wahrheit der Angaben am 19. Januar 2007 mit seiner
Unterschrift. Im Rahmen einer periodischen Uberpriifung verneinte der Beschwerdegegner am 1. April
2014 die Frage nach einer Erwerbstatigkeit in den vorangegangenen zwei Jahren (vgl. Beilage zur
Verfigung vom 11.

April 2014). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen (E. 2.2 in fine) stehen dazu
offensichtlich im Widerspruch. Konkrete Hinweise fir falsche Angaben des Beschwerdegegners sind
sehr wohl aktenkundig. Das kantonale Gericht hatte diese in Nachachtung seiner
Untersuchungspflicht (Art. 61 lit. ¢ ATSG) weiter ausleuchten resp. verifizieren miissen. Es hat dies -
allenfalls unter Beizug der Strafakten - nachzuholen und hinsichtlich des Betrugstatbestandes und
damit Ober die Verwirkung resp. den Ruckforderungsanspruch betreffend die vom 1. April 2006 bis
29. Februar 2008 ausgerichteten Erganzungsleistungen neu zu entscheiden.
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3.

3.1. Die jahrliche Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen (bersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Was zu den anerkannten Ausgaben
gezahlt wird, ist in Art. 10 ELG geregelt, was zu den anrechenbaren Einnahmen in Art. 11 ELG.
Zudem besteht Anspruch auf Vergitung der Krankheits- und Behinderungskosten (vgl. Art. 3 Abs. 1
ELG) im Rahmen von Art. 14 ELG.

3.2. Was die Zeit ab Marz 2008 anbelangt, so hat das kantonale Gericht erwogen, dass der
Beschwerdegegner (entsprechend dem Urteil 9C 219/2013 vom 13. September 2013) bis Ende Juli

2011 als vollstandig Invalider bei einem Invaliditatsgrad von 75 % zu qualifizieren sei; diesbezlglich
sei die Gemeinde als EL-Organ an die Vorgaben der Invalidenversicherung gebunden. Bis Ende Juli
2011 kdnne deshalb fir ihn kein Verzichtseinkommen (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. a i.V.m. lit. g ELG)

angerechnet werden. Auch sonst sei kein hypothetisches Einkommen einzubeziehen: Der Versicherte
habe fir den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Juli 2014 "grundsétzlich" qualitativ und quantitativ
ausreichende Arbeitsbemihungen nachgewiesen. Hingegen sei das im Marz 2008 sowie in den
Jahren 2012 und 2013 tatsachlich erzielte Einkommen (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. a ELG), abziglich

alifalliger Gewinnungskosten (vgl. Art. 10 Abs. 3 lit. a ELG), zu beriicksichtigen. Dementsprechend
bestehe Anspruch auf Vergiitung von Krankheitskosten (vgl. Art. 14 ELG), soweit im fraglichen
Zeitraum ein Anspruch auf jéhrliche Ergénzungsleistung bestanden habe oder die Kosten den
Einnahmeniberschuss Uberstiegen (vgl. Art. 14 Abs. 6 ELG).

3.3. Dass fur die Berechnung der Erganzungsleistungen das tatsachlich erzielte Einkommen (nach
Massgabe von Art. 11 Abs. 1 lit. a ELG) zu beriicksichtigen ist, steht ausser Frage. Umstritten ist die
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens nach Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG. Die Gemeinde halt
eine solche auch wahrend des Bezugs der Invalidenrente durch den Beschwerdeflhrer, d.h. bis Ende
Juli 2011, fir zuldssig (dazu nachfolgend E. 3.4). Sodann macht sie geltend, die vorinstanzliche
Feststellung betreffend die Arbeitsbemihungen fir die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Juli 2014 (E.
3.2) sei nicht nachvollziehbar resp. beruhe auf einer Rechtsverletzung; mangels nachgewiesener
ausreichender Stellensuche sei in dieser Zeit ebenfalls ein Verzichtseinkommen anzurechnen (dazu
nachfolgend E. 3.5).

3.4.

3.4.1. Anspruch auf Ergénzungsleistungen haben insbesondere Personen mit Wohnsitz und
gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz, wenn sie Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung (IV) haben (Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ ELG). Anrechenbare Einnahmen sind u.a.
EinkUnfte, auf die verzichtet worden ist (Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG). Bei Teilinvaliden ist grundséatzlich
(vgl. BGE 140 V 267 E. 522 S. 274 f; 117 V 202 E. 2a S. 204) mindestens ein

Erwerbseinkommen nach Massgabe von Art. 14a ELV (SR 831.301; i.V.m. Art. 33 ELG)

anzurechnen. Aus dieser Bestimmung erhellt auch, dass Versicherten mit Anspruch auf eine ganze
Rente der Invalidenversicherung (Invaliditatsgrad von mindestens 70 %; Art. 28 Abs. 2 IVG) in der
Regel kein hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen ist (vgl. BGE 141 V 343 E. 5.4 und 5.5
S. 349; JOHL/USINGER, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. XIV,
3. Aufl. 2016, S. 1819 Fn. 564).

3.4.2. Nach der Rechtsprechung ist es nicht Sache der fiir die Festsetzung der Ergdnzungsleistungen
zustandigen Organe, den nach Massgabe der invalidenversicherungsrechtlich relevanten
Erwerbsunfahigkeit ermittelten Invaliditdtsgrad zu Uberprifen. Abgesehen davon, dass die
Durchfiihrungsstellen der EL nicht Uber die fachlichen Voraussetzungen flr eine selbstandige
Beurteilung der Invaliditdt verfligen, gilt es zu vermeiden, dass der gleiche Sachverhalt unter
denselben Gesichtspunkten von verschiedenen Instanzen unterschiedlich beurteilt wird. Die EL-
Organe und das Sozialversicherungsgericht haben sich mit Bezug auf die invaliditdtsbedingte
Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit grundsatzlich an die Invalidititsbemessung durch die
Invalidenversicherung zu halten (BGE 141 V 343 E. 5.7 S. 350; 140 V 267 E. 2.3 S. 270; 117 V 202
E. 2b S. 205; Urteil 9C 190/2009 vom 11. Mai 2009 E. 3.2).

3.4.3. Die Gemeinde stellt die Rechtsprechung betreffend die Bindung der EL-Organe an die
Vorgaben der Invalidenversicherung (E. 3.4.2) nicht in Abrede (vgl. zu den Voraussetzungen einer
Praxiséanderung BGE 140 V 538 E. 4.5 S. 541 mit Hinweisen). Sodann beruft sie sich nicht auf eine
nach der Rentenzusprache (am 8. Januar 2007) eingetretene Verdnderung des Sachverhalts (vgl. E.
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3.4.5). Vielmehr macht sie geltend, es sei unerklarlich, weshalb die 1V-Stelle die Rente nicht
rickwirkend spéatestens ab Januar 2006 aberkannt habe. Der Beschwerdegegner habe auch ihr
gegenlber seine tatsachlichen Einkliinfte verschwiegen. Das 2006 bis 2008 erzielte
Erwerbseinkommen widerlege den von der 1V-Stelle berlicksichtigten Invaliditdtsgrad, weshalb
ausnahmsweise davon abzuweichen und fir 2008 ein Verzichtseinkommen anzurechnen sei.

3.4.4. Mit dem Ureil 9C 219/2013 vom 13. September 2013 wurde die rentenaufhebende

Revisionsverfiigung der IV-Stelle des Kantons Zirich vom 27. Juni 2011 bestétigt. Die genannte

Verfligung trat an die Stelle der urspriinglichen (rentenzusprechenden) Verfligung vom 8. Januar
2007. Auf Letztere kann somit nicht mehr zuriickgekommen werden (BGE 140 V 514 E. 5.2 S. 520;

Urteil 9C 6/2014 vom 15. Dezember 2014 E. 2.2). Auch wenn sie falsch gewesen sein sollte, besteht

keine Notwendigkeit, fir die Ergdnzungsleistungen vom damaligen Rechtszustand (Zusprache einer
ganzen Rente) abzuweichen und ein Verzichtseinkommen anzurechnen, wie sich aus dem Folgenden
(E. 3.4.5 und 3.4.6) ergibt.

3.4.5. Das Bundesgericht hat in seiner Rechtsprechung seit jeher die strenge Bindung der EL-Organe
an die Invaliditdtsbemessung der Invalidenversicherung herausgestrichen. So erwog das damalige
Eidg. Versicherungsgericht in BGE 117 V 202 E. 2b S. 205, dass lediglich eine nach der
Rentenzusprache eingetretene Verdnderung des Gesundheitszustandes mdglicherweise ein
Abweichen von der Invaliditditsbemessung der 1V-Stelle rechtfertigen kénnte. Damit nahm es Bezug
auf eine Veranderung der Tatsachen in einem Zeitraum, der nicht von den Sachverhaltsabkl&rungen
der 1V-Stelle erfasst wurde. Im Urteil 9C 255/2013 vom 12. September 2013 E. 4.2 bestétigte das
Bundesgericht, dass eine eigensténdige Abklarungspflicht der EL-Behdérden nur mit Bezug auf
invaliditatsfremde Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit besteht. In BGE 140 V 267 E. 5.2.2 S.
274 f. betonte es den engen Zusammenhang zwischen der Invalidenversicherung und den
Ergénzungsleistungen, was dazu fihrte, dem (in der Invalidenversicherung manifestierten) fehlenden
Eingliederungswillen auch im Bereich der Erganzungsleistungen Rechnung zu tragen.

3.4.6. Wahrend Leistungen der Invalidenversicherung - wie auch jene aus (obligatorischer) beruflicher
Vorsorge - an die Invaliditdt anknipfen (Art. 4 IVG i.V.m. Art. 8 ATSG; vgl. auch Art. 23 BVG),

setzen Erganzungsleistungen im Rahmen von Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ ELG einen Anspruch auf eine Rente
(resp. auf Hilflosenentschadigung oder Taggeld) der Invalidenversicherung voraus. Diese gesetzliche
Konzeption - insbesondere der Rentenanspruch als Tatbestandselement von Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ ELG -
spricht klar daflr, grundsétzlich auf die von der Invalidenversicherung geschaffene Rechtslage
abzustellen, und zwar unbesehen, ob die Verfligung der IV-Stelle inhaltlich richtig oder (zu Gunsten
oder zu Ungunsten des Versicherten) falsch ist. Dadurch wird umgekehrt die EL-Durchfihrungsstelle
davor bewahrt, stets selber Abklarungen hinsichtlich der Invaliditdt vornehmen zu missen. Solches
gilt es auch mit Blick auf die fachlichen Voraussetzungen und die méglicherweise widerspriichlichen
Ergebnisse zu vermeiden (vgl. E. 3.4.2). Das EL-Organ ist aber immerhin befugt (und verpflichtet),
der Invalidenversicherung im Rahmen von Art. 31 Abs. 2 ATSG Meldung zu erstatten, etwa wenn es
Kenntnis von einer veranderten Erwerbstatigkeit des Leistungsansprechers

erhalt.

3.5.

3.5.1. Unter dem Titel des Verzichtseinkommens (Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG) ist auch ein

hypothetisches Einkommen des Ehegatten einer Erganzungsleistungs-Ansprecherin anzurechnen
(vgl. Art. 9 Abs. 2 ELG), sofern er auf eine zumutbare Erwerbstatigkeit oder deren zumutbare
Ausdehnung verzichtet (BGE 117 V 287 E. 3b S. 291; AHI 2001 S. 133, P 18/99 E. 1b). Bei der

Ermittlung der zumutbaren Erwerbstédtigkeit der Ehefrau oder des Ehemannes ist der konkrete
Einzelfall unter Anwendung familienrechtlicher Grundsatze (vgl. Art. 163 ZGB) zu berlicksichtigen.
Dementsprechend ist auf das Alter, den Gesundheitszustand, die Sprachkenntnisse, die Ausbildung,
die bisherige Tatigkeit, die konkrete Arbeitsmarktlage sowie gegebenenfalls auf die Dauer der
Abwesenheit vom Berufsleben abzustellen (BGE 134 V 53 E. 4.1 S. 61; SVR 2007 ELNr. 1 S. 1, P

40/03 E. 2; AHI 2001 S. 132, P 18/99 E. 1b). Bemiht sich der Ehegatte trotz (teilweiser)
Arbeitsfahigkeit nicht oder nur ungenligend um eine Stelle, verletzt er die ihm obliegende
Schadenminderungspflicht (SZS 2010 S. 48, 9C 184/2009 E. 2.2; Urteile 9C 103/2015 vom 8. April

2015 E. 2.2; 9C 539/2009 vom 9. Februar 2010 E. 4.1).

Eine (in grundséatzlicher oder masslicher Hinsicht) fehlende Verwertbarkeit der Restarbeitsféhigkeit
kann nur angenommen werden, wenn sie mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit feststeht (SVR 2016
ELNr. 1 S. 1, 9C 265/2015 E. 3.2.1 mit Hinweisen).
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3.5.2. Die Festsetzung des hypothetischen Einkommens stellt, soweit sie auf der Wuirdigung
konkreter Umstande beruht, eine Tatfrage dar, die lediglich unter eingeschranktem Blickwinkel
Uberprifbar ist (E. 1.3.1). Rechtsfrage ist dagegen, nach welchen Gesichtspunkten die Entscheidung
Uber die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit erfolgt (BGE 140 V 267 E. 2.4 S. 270 mit Hinweisen;
SVR 2016 EL Nr. 1 S. 1, 9C 265/2015 E. 3.2.2).

3.5.3. Was den Anspruch auf Ergénzungsleistungen vom 1. Januar bis zum 31. Juli 2014 anbelangt,

so hat die Vorinstanz verbindlich (E. 1.3.1) festgestellt, dass der Versicherte seit Marz 2011 beim

Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zur Stellenvermittlung angemeldet war und die
monatlichen Beratungstermine wahrnahm. Flr die Monate Mai und Juni 2014 befédnden sich vom
Beschwerdegegner ausgefillte Formulare (Nachweis der persdnlichen Arbeitsbemihungen) sowie
Bewerbungs- und Antwortschreiben bei den Akten.

Soweit das kantonale Gericht festgestellt hat, es fehlten Bewerbungsunterlagen fiir die Zeit vom 1.
Januar bis 30. April 2014 und flr Juli 2014, gilt es zu prazisieren (E. 1.3.1), dass die im Schreiben

der Beschwerdegegner vom 3. April 2014 erwahnten Dokumente als Beilagen zur Verfligung vom 11.

April 2014 aktenkundig sind. Dabei handelt es sich ausschliesslich um vom Beschwerdegegner
selber ausgefillte Formulare (Nachweis der persdnlichen Arbeitsbemihungen; Juli 2013 bis Marz
2014) ohne entsprechende Bewerbungs- und/oder Absageschreiben, was die Gemeinde denn auch in
ihrem Schreiben vom 16. Mai 2014 monierte.

3.5.4. Die Beschwerdeflhrerin rechnete in ihrer Verflgung vom 24. Juli 2014 ein
Verzichtseinkommen von jahrlich Fr. 15'000.- an. Dieser Betrag war und ist nicht in der Hohe,
sondern nur im Grundsatz umstritten. Diesbeziiglich hat das kantonale Gericht erwogen, obwohl laut
RAV die Qualitat der Arbeitsbemiihungen "nicht so sei, wie sie sein sollte", kénne daraus nicht
geschlossen werden, dass der Beschwerdegegner ausschliesslich qualitativ ungeniigende
Arbeitsbemihungen getatigt habe. In "Wirdigung der gesamten Umsténde" sei vielmehr davon
auszugehen, dass der Beschwerdegegner fir den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Juli 2014
"grundsatzlich" qualitativ und quantitativ ausreichende Arbeitsbemihungen nachgewiesen habe.

3.5.5. Wie die Gemeinde zu Recht vorbringt, kann ein Verzichtseinkommen nicht erst angerechnet
werden, wenn ausschliesslich ungenigende Arbeitsbemihungen unternommen werden (E. 3.5.1).
Sodann ist nicht nachvollziehbar, welche Umstande inwiefern flr ausreichende Bewerbungen
sprechen. Weder mit den vom Beschwerdegegner ausgeflllten Formularen, die als blosse
Parteibehauptungen zu werten sind, noch mit den Bewerbungsunterlagen betreffend Mai und Juni
2014 lasst sich eine geniligende Qualitat der Bewerbungen belegen. Allein die Inanspruchnahme der
Stellenvermittlung durch das RAV, das zudem die Bewerbungsqualitdt in Frage stellte, genligt
jedenfalls nicht fir den Nachweis ausreichender Bemuhungen. Hinzu kommt Folgendes: Der
Beschwerdegegner bewarb sich 2014 nach eigenen Angaben mehrmals beim gleichen Arbeitgeber
(vgl. Urteil 9C 326/2012 vom 2. Juli 2012 E. 3 und 4.1.4) und hauptsachlich im Bereich IT resp. IT-
Support. Die vom Beschwerdegegner fiir das Jahr 2014 geltend gemachten Stellenbewerbungen
kénnen insbesondere mit Blick auf die HOhe des angerechneten Einkommens, die Zahl der
unterschiedlichen Arbeitgeber und die Verschiedenheit der Branchen und Tatigkeiten nicht als
genlgend bezeichnet werden. Der gegenteilige vorinstanzliche

Schluss, wonach er "grundsétzlich" qualitativ und quantitativ ausreichende Arbeitsbemihungen
nachgewiesen habe, ist nicht haltbar (E. 1.3.1).

3.5.6. Nach dem Gesagten ist die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens des
Beschwerdegegners von Fr. 15'000.- fir das Jahr 2014 zuldssig. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
begriindet.

4.
4.1.

4.1.1. Einer gesuchstellenden Person wird ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, wo die
Verhéltnisse es fir das Verwaltungsverfahren erfordern (Art. 37 Abs. 4 ATSG; vgl. Art. 29 Abs. 3
Satz 2 BV). Kumulative Voraussetzungen flr die unentgeltliche Verbeistdndung im Rahmen von Art.
37 Abs. 4 ATSG sind Bediirftigkeit, Nichtaussichtslosigkeit der Rechtsbegehren sowie sachliche
Gebotenheit der Vertretung (BGE 132 V 200 E. 4.1 S. 200 f.).

Insbesondere die Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistdndung ist nur in Ausnahmefallen zu
bejahen, weil im sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz
gilt (Art. 43 ATSG), die Versicherungstrdger und Durchfiihrungsorgane der einzelnen
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Sozialversicherungen also den rechtserheblichen Sachverhalt unter Mitwirkung der Parteien nach den
rechtsstaatlichen Grundséatzen der Objektivitat, Neutralitdt und Gesetzesgebundenheit (BGE 136 V
376) zu ermitteln haben. Die Geltung des Untersuchungsgrundsatzes rechtfertigt somit einen strengen
Massstab, schliesst aber die sachliche Gebotenheit der unentgeltlichen Verbeistdndung nicht
grundsétzlich aus (BGE 125 V 32 E. 4b S. 36; vgl. auch BGE 1301 180 E. 3.2 S. 183 f.). Es miissen
sich schwierige Fragen rechtlicher oder tatsdchlicher Natur stellen. Zu beriicksichtigen sind die
konkreten Umsténde des Einzelfalls, Eigenheiten der anwendbaren Verfahrensvorschriften sowie
weitere Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens. Neben der Komplexitat der Rechtsfragen und der
UnUlbersichtlichkeit des Sachverhalts fallen auch bei der versicherten Person liegende Griinde in
Betracht, etwa ihre Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden. Des Weiteren muss eine gehdrige
Interessenwahrung durch Verbandsvertreter, Flrsorgestellen oder andere Fach- und Vertrauensleute
sozialer Institutionen ausser Betracht fallen (BGE 125 V 32 E. 4b S. 35; Urteile 8C 676/2015 vom 7.
Juli 2016 E. 7.1, nicht publ. in: BGE 142 V 342, aber in: SVR 2016 IV Nr. 41 S. 131; 8C 246/2015
vom 6. Januar 2016 E. 2.1; SVR 2016 IV Nr. 17 S. 50, 8C 931/2015 E. 3). Grundsétzlich geboten ist
die Verbeistdndung auch, falls ein besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung des Bedurftigen
droht; andernfalls bloss, wenn zur relativen Schwere des Falls besondere tatséachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf sich alleine gestellt nicht gewachsen ist
(BGE 130 | 182 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil 8C 669/2016 vom 7. April 2017 E. 2.1).

41.2. Die Frage nach der sachlichen Gebotenheit der anwaltlichen Verbeistdndung im
Administrativverfahren ist eine vom Bundesgericht frei tberpriifbare Rechtsfrage (Urteile 8C 246/2015
vom 6. Januar 2016 E. 2.2; 9C 316/2014 vom 17. Juni 2014 E. 1.1).

4.2. Die Vorinstanz hat erwogen, im Einspracheverfahren hatten sich schwierige rechtliche und
tatsachliche Fragen gestellt (Anrechnung von tatsachlichem und hypothetischem Einkommen
hinsichtlich Grundsatz, Umfang und Zeitraum; Verwirkung der Rulckforderung), weshalb sich
ausnahmsweise die Mitwirkung eines Rechtsvertreters aufgedrangt habe. Weil die Bedurftigkeit der
Beschwerdegegner aktenkundig und die Sache nicht aussichtslos gewesen sei, hat sie den Anspruch
auf unentgeltliche Rechtsvertretung fir das Einspracheverfahren bejaht.

4.3. Die Gemeinde halt eine unentgeltliche Rechtsvertretung firr entbehrlich. Sie verweist dazu auf die
Untersuchungsmaxime, die persdnlichen Fahigkeiten der Beschwerdegegner und die Mdglichkeit des
Beizugs einer "unentgeltlichen Fach- oder Vertrauensperson einer sozialen Institution".

4.4. Der Vorinstanz ist beizupflichten, dass sich im Einspracheverfahren sowohl in rechtlicher als
auch in tatsachlicher Hinsicht schwierige Fragen stellten. Hinzu kommen weitere Aspekte: Die
Gemeinde zog zur Aufarbeitung und Bereinigung des Falls eine externe Fachperson bei (vgl.
Schreiben vom 21. Mai 2014). Die Unlbersichtlichkeit des Sachverhalts ist bereits im Sachverhalt
(lit. A.a) illustriert. Dessen schwierige Nachvollziehbarkeit bei unvollstédndiger Aktenlage (vgl. dazu
Art. 46 ATSG) wurde auch in der bei den Unterlagen der Gemeinde liegenden Aktennotiz vom 14. Mai
2015 festgehalten. Zudem stellt die Rickforderung von insgesamt Fr. 98'893.- einen erheblichen
Eingriff in die Rechtsstellung der mittellosen Beschwerdegegner dar. Dass zumindest einer von
diesen Uber die notwendigen Fahigkeiten flir den Umgang mit den entscheidenden Fragen verfligen
soll, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht substanziiert dargelegt. Die Vorinstanz hat kein Recht
verletzt, wenn sie unter den gegebenen Umstanden eine Rechtsvertretung flr geboten gehalten hat.
Die Inanspruchnahme einer gemeindeeigenen Beratungsstelle im Rahmen der persénlichen
Sozialhilfe (vgl. § 13 lit. a des Zlrcherischen Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 [SHG; ZH-Lex
851.1]) fallt in einem von der Gemeinde selbst geflihrten Verfahren von vornherein ausser Betracht
(anders im Urteil 9C 167/2015 vom 9. September 2015 E. 3.4.2). Uber welche andere (soziale)
Institution die Interessen gehérig und kostenfrei hatten gewahrt werden kénnen, legt die Gemeinde
nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Das kantonale Gericht hat die unentgeltliche Rechtsvertretung
fur das Einspracheverfahren demnach zu Recht gewahrt; in diesem Punkt ist die Beschwerde
unbegriindet.

5.

Die Gerichtskosten sind grundsétzlich entsprechend dem Ausmass des Obsiegens und Unterliegens
aufzuteilen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die teilweise obsiegenden Beschwerdegegner haben Anspruch auf
eine reduzierte Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Soweit dadurch nicht
gegenstandslos geworden, kann ihrem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege entsprochen werden
(Art. 64 BGG). Sie haben der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn sie spéater dazu in der
Lage sind (Art. 64 Abs. 4 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Zlrich vom 19. August 2016, soweit er die Rlckerstattung von Erganzungsleistungen fir die
Zeit vom 1. April 2006 bis 29. Februar 2008 und vom 1. Januar bis 31. Juli 2014 betrifft, aufgehoben.

Die Sache wird in diesem Umfang zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickgewiesen. Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Den Beschwerdegegnern wird die unentgeltliche Rechtspflege gewéahrt und Rechtsanwaltin Ursula
Sintzel wird als unentgeltliche Anwaltin bestellt.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden zu Fr. 250.- der Beschwerdefiihrerin und zu Fr. 250.- den
Beschwerdegegnern auferlegt. Der Anteil der Beschwerdegegner wird vorlaufig auf die
Bundesgerichtskasse genommen.

4.
Die Beschwerdeflihrerin hat die Rechtsvertreterin der Beschwerdegegner flir das bundesgerichtliche
Verfahren mit Fr. 1'200.- zu entschadigen.

5.
Der Rechtsvertreterin der Beschwerdegegner wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschédigung
von Fr. 1'200.- ausgerichtet.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 14. Juni 2017
Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Pfiffner

Die Gerichtsschreiberin: Dormann



