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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

5D 178/2012

Urteil vom 14. Juni 2013

IL. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prisident,
Bundesrichter Marazzi, Schobi,
Gerichtsschreiber Zbinden.
Verfahrensbeteiligte

X. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt, Baumleingasse 1, 4051 Basel,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Honorar der unentgeltlichen Rechtsvertreterin (Kindesunterhalt),

Verfassungsbeschwerde gegen den Entscheid vom 30. August 2012 des Appellationsgerichts des Kantons
Basel-Stadt.

Sachverhalt:

A.

A.a. A. und B. sind die Eltern der beiden Kinder C. und D. (beide
geb. 12. Dezember 1995). Die Ehe der Eltern wurde durch Urteil des Gemeindegerichts Pristina vom 22. Mai
1997 rechtskriftig geschieden. Das Sorgerecht iiber die gemeinsamen Kinder wurde A. (Vater) zuge-
sprochen und B. (Mutter) verpflichtet, mit 15% ihres Einkommens zum Unterhalt der beiden Kinder
beizutragen.

A.b. Am 26. Oktober 2010 klagte A. beim Bezirksgericht Basel-Stadt gegen B. auf Leis-
tung angemessener Unterhaltsbeitrige an die gemeinsamen Kinder der geschiedenen Eheleute. Mit Urteil vom
24. November 2011 wurde B. verpflichtet, A. an den Unterhalt der beiden Kinder ab No-

vember 2010 bis zu ihrer Miindigkeit monatlich vorauszahlbare Betrdge von Fr. 300.— pro Kind zu bezahlen,
wobei Art. 277 Abs. 2 ZGB vorbehalten blieb.

B.
Dagegen erhob B. Berufung, die das Appellationsgericht Basel-Stadt dem Antrag von A.
entsprechend mit Urteil vom 30. August 2012 abwies. Die Berufungsinstanz verpflichtete B. zur

Leistung einer Parteientschidigung von Fr. 2°500.— zuziiglich Mehrwertsteuer an A. . Ferner sprach
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sie dem unentgeltlichen Rechtsanwalt von B. ein Honorar von Fr. 1’170.— zuziiglich Auslagen von
Fr. 60.60 und Mehrwertsteuer aus der Gerichtskasse zu. Der unentgeltlichen Rechtsanwiltin von A. ,
X. , sprach das Appellationsgericht zufolge offensichtlicher Uneinbringlichkeit der A. zuge-

sprochenen Parteientschiddigung ein Honorar von Fr. 2°500.— zuziiglich Mehrwertsteuer aus der Gerichtskasse
zu (Dispositiv Absatz 5).

C.

Rechtsanwiiltin X. (Beschwerdefiihrerin) hat gegen Absatz 5 des Dispositivs des Entscheids des Ap-
pellationsgerichts beim Bundesgericht Verfassungsbeschwerde eingereicht. Sie beantragt, den sie betreffenden
Kostenentscheid (Absatz 5 des Dispositivs) wegen Verletzung des rechtlichen Gehérs ( Begriindungspflicht;
Art. 29 Abs. 2 BV), Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots (Art. 8 Abs. 1 BV) und wegen Willkiir (Art. 9 BV)
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

D.

Das Appellationsgericht Basel-Stadt hat in seiner Vernehmlassung vom 8. Mirz 2013 die Begriindung des an-
gefochtenen Entscheids nachgeliefert und schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin
hat nicht repliziert.

Erwédgungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein letztinstanzlicher (Art. 75 Abs. 1 BGG) kantonaler Endentscheid (Art. 90 BGG) be-
treffend Festsetzung der Entschddigung der unentgeltlichen Rechtsbeistindin der obsiegenden Partei, deren
Parteientschiadigung von der unterliegenden Gegenpartei nicht eingetrieben werden kann. Die Festsetzung der
Entschiddigung stellt einen Nebenpunkt dar, der mit dem fiir die Hauptsache zuldssigen Rechtsmittel angefoch-
ten werden kann (vgl. BGE 137 III 47 E. 1.2). In der Hauptsache geht es um Kinderunterhalt und damit um
eine Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG) vermdégensrechtlicher Natur, deren Streitwert den Betrag von Fr. 30°000.—
(Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG) gemiiss den vorinstanzlichen Angaben nicht erreicht (Fr. 22°400.—; Unterhalt fiir
die Kinder bis zu deren Miindigkeit). Damit ist einzig die Verfassungsbeschwerde gegeben (Art. 113 BGG).

1.2. Die Voraussetzungen gemiss Art. 76 Abs. 1 lit. a und b BGG sind erfiillt. Auf die fristgerecht (Art. 100
Abs. 1 BGG) eingereichte Verfassungsbeschwerde ist einzutreten.

2.

2.1. Die Vorinstanz hat dem Vertreter der im Genuss unentgeltlicher Rechtspflege prozessierenden, in der Sa-

che unterliegenden Berufungskligerin (B. ) fiir einen als angemessen erachteten Aufwand von 6,5
Stunden und Auslagen einen Betrag von Fr. 1°170.— plus Mehrwertsteuer zugesprochen. Ferner hat das Ap-
pellationsgericht erwogen, dem (obsiegenden) Berufungsbeklagten (A. ) sei eine Parteientschidigung

zulasten der Berufungskldgerin auf der Grundlage des Streitwertes und unter Beriicksichtigung der komple-
xen Fragestellung zum Ansatz von Fr. 250.— zuziiglich Mehrwertsteuer zuzusprechen. Zufolge offensichtlicher
Uneinbringlichkeit dieser Forderung sei der unentgeltlichen Rechtsanwiltin des Berufungsbeklagten (der Be-
schwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren) ein Honorar von Fr. 2°500.— zuziiglich Mehrwertsteuer aus der
Gerichtskasse auszurichten.

2.2. Die Beschwerdefiihrerin riigt eine Verletzung der Begriindungspflicht gemiss Art. 29 Abs. 2 BV und
macht ausfithrend dazu geltend, aus dem zugesprochenen Honorar von Fr. 2°500.— zu einem Stundenansatz
von Fr. 250.— gehe hervor, dass die Vorinstanz von einem Aufwand von 10 Arbeitsstunden ausgegangen sei.
Unklar bleibe indes, wie sie den 10-Stunden-Aufwand ermittelt habe, zumal der effektive Aufwand gemaéss
eingereichter Kostennote vom 20. August 2012 rund 60 Stunden betragen habe. Die Vorinstanz habe in ihrem
Entscheid die Abweichung von der eingereichten Kostennote nicht begriindet.
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2.3.

2.3.1. Das rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der vom Ent-
scheid in ihrer Rechtslage betroffenen Person auch tatsdchlich hort, priift und in der Entscheidfindung be-
riicksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist nicht erfor-
derlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrinken.
Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person iiber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In die-
sem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 136 V 351 E. 4.2 S.355; 134183 E. 4.1 S. 88 mit Hinweisen).

2.3.2. Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung der aus dem Anspruch auf recht-
liches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden Begriindungspflicht fiihrt ungeachtet der Erfolgsaussichten
der Beschwerde in der Sache selbst grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung (BGE 132 V
387 E.5.1S5.390; 127 V 431 E. 3d/aa S. 437 f.). Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwer-
wiegende - Verletzung des rechtlichen Gehors ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhilt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtsla-
ge frei tiberpriifen kann (BGE 1351279 E. 2.6.1 S. 285). Von einer Riickweisung der Sache an die Verwaltung
ist auch bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die
Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fiihren wiirde, die mit
dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wiren (BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2 S. 126 f. mit Hinweisen).

2.3.3. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Parteientschidigung, die auch auf die Entschidigung
des unentgeltlichen Rechtsbeistands Anwendung findet (Urteile 5D 4/2011 vom 20. April 2011 E. 4.2.2; 5D
45/2009 vom 26. Juni 2009 E. 3.1), muss der Entscheid iiber die Hohe des anwaltlichen Honorars in der Regel
nicht begriindet werden, was zumindest dann gilt, wenn ein Tarif oder eine gesetzliche Regelung der Ober-
und Untergrenze der Entschiddigung besteht und das Gericht diesen Tarif beziehungsweise diese Bandbreite
einhélt und von der Partei keine aussergewohnlichen Umstinde vorgebracht werden (BGE 111 Ia 1 E. 2a S.
1£;931116E. 2 S. 120 f.). Eine Begriindungspflicht wird namentlich dann angenommen, wenn das Gericht
die Entschiddigung abweichend von der Kostennote der Rechtsanwiiltin auf einen bestimmten, nicht der {ibli-
chen, praxisgemaiss gewahrten Entschidigung entsprechenden Betrag festsetzt. In einem solchen Fall kann nicht
mehr davon gesprochen werden, die Anwiltin vermoge die Uberlegungen, die das Gericht zu einem solchen
Entschidigungsentscheid fiihrten, auch ohne Begriindung zu erkennen (Urteile 4A 275/2010 vom 11. August
2010 E. 8.2; 2C 832/2008 vom 4. Mai 2009 E. 6.3, in: StR 64/2009 S. 668; I 308/1998 vom 28. Juli

1999 E. 3b, in: Pra 2000 Nr. 109 S. 635). Akzeptiert das Gericht in einem solchen Fall einzelne Posten der
Kostennote, setzt es aber andere herab, hat es zu jeder Reduktion zumindest kurz auszufiihren, aus welchem
Grund die Aufwendungen als unnétig betrachtet werden (Urteil 9C 991/2008 vom 18. Mai 2009 E. 3.1.2, in:
S7Z7P 2009 S. 391; zum Ganzen: Urteil 5D 15/2012 vom 28. Mérz 2012 E. 4.2.2).

2.4. Ohne Hinweis auf die anwendbaren kantonalen Normen heisst es im angefochtenen Entscheid, zufolge
Uneinbringlichkeit der (gegeniiber der Berufungskldgerin bestehenden) Forderung sei der Vertreterin des un-
entgeltlich prozessierenden Berufungsbeklagten ein Honorar von Fr. 2’500.— zuzusprechen. W ie viele Stunden
dabei beriicksichtigt worden sind, wird nicht ausdriicklich gesagt; unter Annahme des Honorars von Fr. 250.—
pro Stunde und mit Blick auf den Betrag von Fr. 2°500.— kann immerhin von beriicksichtigten 10 Stunden aus-
gegangen werden. Aus der Begriindungergibt sich aber nicht, welche Positionen der Kostenliste der Beschwer-
defiihrerin nicht und aus welchem Grund sie nicht beriicksichtigt worden sind. Der angefochtene Entscheid
vermag damit den vorgenannten Begriindungsanforderungen nicht zu geniigen.

2.5. Die Vorinstanz hat demnach den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor in schwerwie-
gender Weise verletzt. Eine Heilung dieses Mangels im vorliegenden Verfahren ist ausgeschlossen, da das Bun-
desgericht die Bemessung der Entschidigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes nur in eingeschrinktem
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Rahmen iiberpriifen kann und die Beschwerdefiihrerin diesfalls einer Instanz verlustig ginge. Einen formalis-
tischen Leerlauf stellt die Riickweisung der Angelegenheit an das kantonale Gericht sodann ebenfalls nicht
dar, wird diesem dadurch doch die Gelegenheit geboten, die Entschddigung in Nachachtung der dargelegten
Grundsitze neu zu beurteilen und festzusetzen.

3.

Damit ist die Beschwerde gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache zu neuem Ent-
scheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Von der Erhebung von Gerichtskosten ist unter den vorliegenden
Umsténden abzusehen (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 BGG). Der im Streit um die Erhohung des Honorars
als unentgeltlicher Rechtsbeistand im vorgenannten Sinne obsiegende Rechtsanwalt hat Anspruch auf eine Par-
teientschadigung (BGE 125 II 518; Urteil 9C 387/2012 vom 26. September 2012 E. 5 mit Hinweisen, in: SVR
20131V Nr. 8 S. 19).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfassungsbeschwerde wird gutgeheissen. Der angefochtene Entscheid wird aufgehoben und die Sache
zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Kanton Basel-Stadt hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 1°000.— zu
entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. Juni 2013
Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Zbinden



