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ILZIVILABTEILUN G sttt skttt okt sokstor
14. Juni 2001

Es wirken mit: Bundesrichter Reeb, Prisident der II. Zivilabteilung,
Bundesrichter Bianchi, Bundesrichter Raselli und
Gerichtsschreiber Herzog.

In Sachen
A.S. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Advokat X. s

gegen

1.B.S. ,
2.D. , Beschwerdegegner, beide vertreten durch Advokat Y. , Obergericht des Kantons Basel-
Landschalft,

betreffend

Art. 9 und Art. 29 Abs. 3 BV
(vorsorglicher Rechtsschutz),

wird festgestellt und in Erwidgung gezogen:

1.- Am 28. Juni 2000 erliess der Bezirksgerichtsprédsident von Arlesheim auf Antrag von A.S. eine
superprovisorische Verfiigung, wonach dessen Ehefrau B.S. sowie ihr Vater D. den Hund
’K. ” herauszugeben hatten. Allerdings konnte diese Verfiigung nicht vollstreckt werden, weil das

Tier nicht im Besitze der Gesuchsbeklagten war. Nach Auszug aus der ehelichen Wohnung hatte B.S.

den Hund per Inserat zur Verschenkung angeboten und dabei zur Kontaktaufnahme die Telefonnummer ihres
Vaters angegeben. Mit Verfiigung vom 18./28. Juli 2000 erwog der Bezirksgerichtsprisident, das Tier habe sich
zu keinem Zeitpunkt im Besitz der Ehefrau bzw. ihres Vaters befunden, so dass die Herausgabeverfiigung man-
gels Passivlegitimation der Gesuchsbeklagten aufzuheben sei. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege von
AS. wies er infolge Aussichtslosigkeit ab.

Hiergegen erhob A.S. Beschwerde an das Obergericht des Kantons Basel-Landschaft, welches diese
abwies, soweit darauf eingetreten werden konnte.

Mit Eingabe vom 8. Mérz 2001 fiihrt A.S. staatsrechtliche Beschwerde. Er beantragt dem Bundes-
gericht, den Beschluss des Obergerichts des Kantons Basel-Landschaft vom 9. Januar 2001 aufzuheben und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen; ausserdem ersucht er um Gewihrung der
unentgeltlichen Rechtspflege.

Vernehmlassungen sind nicht eingeholt worden.

2.-Zulidssig, aber iiberfliissig ist der Antrag auf Riickweisung der Sache zu neuer Entscheidung, zumal die
kantonale Instanz auch ohne ihn den Weisungen des bundesgerichtlichen Entscheides gemiss neu iiber die Sa-
che zu befinden hitte (BGE 112 Ia 353 E. 3c/bb S. 354; Messmer/Imboden, Die eidgendssischen Rechtsmittel
in Zivilsachen, Ziirich 1992, Ziff. 158 Fn. 10).

3.- Das Obergericht hat erwogen, der Beschwerdefiihrer habe die superprovisorische Verfiigung einzig auf
der Grundlage blosser Mutmassungen iiber den Standort des Hundes erwirkt.
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Aufgrund der im Inserat angegebenen Telefonnummer des Vaters seiner Ehefrau sei er offenbar davon ausge-
gangen, dass sich das Tier in der Wohnung des Schwiegervaters befinde.

Der Beschwerdefiihrer erblickt in diesen Ausfiihrungen eine willkiirliche Beweiswiirdigung. Da sich die Be-
schwerde insoweit in materieller Hinsicht als unbegriindet erweist, kann offen bleiben, ob sie iiberhaupt den
Anforderungen des Art. 90 Abs. 1 lit. b OG entspricht.

a) Willkiir in der Beweiswiirdigung liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn eine Behorde ihrem Entscheid
Tatsachenfeststellungen zugrunde legt, die mit den Akten in klarem Widerspruch stehen. Allerdings rdumt das
Bundesgericht dem Sachgericht bei der Beweiswiirdigung einen weiten Ermessensspielraum ein, weshalb es im
Rahmen einer staatsrechtlichen Beschwerde nur eingreift, wenn die Beweiswiirdigung offensichtlich unhaltbar
ist, mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, auf einem offenkundigen Versehen beruht oder
in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (BGE 118 Ia 28 E. 1b S. 30 mit Hinweisen;
Entscheid des Bundesgerichtes vom 22. Mérz 1999 i.S. D., E. 3b, vertffentlicht in: Pra 88/1999 Nr. 163 S. 857
f.).

b) Die Angabe der Rufnummer des Beschwerdegegners 2 im Inserat mag allenfalls ein Indiz fiir den Auf-
enthaltsort des Tieres darstellen, kann aber auf keinen Fall schliissiger Beweis in dem Sinne sein, dass die
Annahme der Vorinstanz als willkiirlich betrachtet werden miisste, der Beschwerdefiihrer habe nicht wissen
konnen, wo sich der Hund tatsdchlich befinde. Zu keinem anderen Ergebnis fiihrt der vom Beschwerdefiihrer
angefiihrte Polizeibericht, konnen doch aus ihm keine konkreten Schliisse auf den Aufenthaltsort des Tieres
gezogen werden.

4.-Ist aber nicht erwiesen, dass sich das Tier im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung am behaupteten Ort auf-
hielt, durfte die Vorinstanz willkiirfrei (zum Begriff der Willkiir: BGE 126 III 438 E. 3 S. 440 mit Hinweisen)
die ortliche Zustindigkeit des Bezirksgerichtes Arlesheim als Gerichtsstand am Ort der gelegenen Sache (§ 22
Abs. 2 in Verbindung mit § 240 des Gesetzes betreffend die Zivilprozessordnung [ZPO/BL]vom 21. September
1961) verneinen.

In diesem Punkt ist die Beschwerde demnach ebenfalls unbegriindet.

5.-Mangels der ortlichen Zustindigkeit des Bezirksgerichtes Arlesheim eriibrigt es sich, auf die weitere Riige
einzugehen, die Verneinung von dessen sachlicher Zustindigkeit zugunsten jener des mit der Ehescheidung be-
fassten Bezirksgerichtes Liestal verletze das Willkiirverbot. Darauf konnte ohnehin nicht eingetreten werden,
weil mit staatsrechtlicher Beschwerde - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen - nur letztinstanzli-
che kantonale Entscheide angefochten werden kénnen (Art. 86 Abs. 1 OG; BGE 126 III 485 E. 1a S. 486 f.),
sich das Obergericht aber zur Frage der sachlichen Zustédndigkeit gar nicht gedussert hat, auch nicht “inzident”
wie der Beschwerdefiihrer glauben machen will.

6.- Als willkiirlich riigt der Beschwerdefiihrer ferner, die Vorinstanz sei nicht auf sein Gesuch eingetreten,
die Beschwerdegegner wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen (Art. 292 StGB) zu bestrafen.

Das Obergericht hat hierzu ausgefiihrt, zum einen sei die Bestrafung der Beschwerdegegner nicht Gegenstand
der erstinstanzlichen Verfligung gewesen, zum anderen wire dieses Begehren ohnedies materiell unbegriindet,
weil die Beschwerdegegner im Zeitpunkt des Erlasses der erstinstanzlichen Verfiigung nicht oder nicht mehr
Besitzer des Tieres waren.

Somit kénne der objektive Tatbestand von Art. 292 StGB von vornherein nicht erfiillt sein. Mit dieser Be-
griindung setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht einmal ansatzweise auseinander und seine Vorbringen er-
schopfen sich in unzuldssiger appellatorischer Kritik, worauf nicht einzutreten ist (BGE 125 1 492 E. 1b S.
495; 127 1 38 E. 3c S. 43). Demzufolge geht auch die damit in unmittelbarem Zusammenhang stehende, zu-
sitzlich erhobene Riige der Verletzung des Anspruches auf Rechtsschutz gemaéss § 9 Abs. 1 Satz 1 der Verfas-
sung des Kantons Basel-Landschaft vom 17. Mai 1985 (nachfolgend KV/BL) ins Leere, auf die ebenso wenig
eingetreten werden kann. Ausserdem legt er mit keinem Wort dar, inwieweit er iiberhaupt legitimiert ist, mit
staatsrechtlicher Beschwerde zu riigen, Dritte seien nicht mit einer Strafe belegt worden (Art. 88 OG; vgl. BGE
1241145 E. 1c S. 148 f.).
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7.- Schliesslich hilt der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, sie habe ihm in willkiirlicher Weise die unent-
geltliche Rechtspflege nicht gewihrt. Er behauptet dabei nicht, die zusétzlich angerufenen kantonalen Normen
(§ 9 Abs. 1 Satz 2 KV/BL und §§ 71 ff. ZPO/BL) wiirden ihm hinsichtlich des Rechts auf unentgeltliche
Rechtspflege weitergehende Anspriiche zuerkennen als Art. 29 Abs. 3 BV. Es ist daher einzig im Lichte der
bundesverfassungsrechtlichen Garantie zu priifen, ob sein Armenrechtsanspruch verletzt worden ist (BGE 124
I1E.28S.2,304 E. 2a S. 306).

a) Gemiss Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht iiber die erforderlichen Mittel verfiigt, Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint; sie hat iiberdies Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand, soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. Die Riige einer bediirf-
tigen Partei, ihr verfassungsméssiger Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege sei verletzt worden, priift das
Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht frei, die tatséchlichen Feststellungen der kantonalen Vorinstanz dagegen
nur unter dem Gesichtspunkt der Willkiir.

Ob fiir die Stellung eines rechtlichen Begehrens geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich dabei
nach den Verhiltnissen zur Zeit, da das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt wird (BGE 125 II 265
E. 4b S. 275 mit Hinweisen). Als aussichtslos sind Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussich-
ten betrichtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft betrachtet werden kdnnen;
Aussicht auf Erfolg kann einem Begehren nur beschieden sein, wenn Gewinnaussichten und Verlustgefahren
sich ungefidhr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei,
die iiber die erforderlichen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Abwédgung zu einem Prozess auf eigene Kosten
entschliessen oder aber davon abstehen wiirde (BGE 125 II 265 E. 4b S. 275 mit Hinweisen).

b) Das Obergericht hat die Gewdhrung unentgeltlicher Rechtspflege sowohl fiir das erstinstanzliche wie auch
fiir das Beschwerdeverfahren mit der Begriindung verweigert, die Antrige des Beschwerdefiihrers hétten sich
als aussichtslos bzw. offensichtlich unbegriindet erwiesen.

Nach dem Dargelegten ist ein Armenrechtsgesuch im Lichte der tatsdchlichen Verhiltnisse zur Zeit der Ge-
suchseinreichung zu priifen. Weder im erst- noch im zweitinstanzlichen kantonalen Verfahren bestanden im
Zeitpunkt, in dem jeweils das Gesuch gestellt wurde, als ernsthaft zu betrachtende Aussichten, die gestellten
Rechtsbegehren konnten gutgeheissen werden; diese beruhten ausschliesslich auf einer blossen Mutmassung
iiber den Standort des Hundes, die lediglich auf der im Inserat veroffentlichten Rufnummer des Beschwerdegeg-
ners 2 griindete. Bei einem Begehren, das hinsichtlich der tatsdchlichen Grundlagen nur gerade auf Indizwert
aufweisenden Begebenheiten abgestiitzt ist, liegt es in der Natur der Sache, dass die Gewinnaussichten betrdcht-
lich geringer als die Verlustgefahren zu bewerten sind. Daran dndert nichts, wenn Prozessbegehren im Wege
des einstweiligen Rechtsschutzes gestellt werden, weil dann wohl die tatsichlichen Grundlagen nur glaubhaft
zu machen sind, indes das Rechtsbegehren selbst nicht von vornherein als unbegriindet erscheinen darf (§§ 240
ff. ZPO/BL; Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts, 6. Aufl. , Bern 1999, § 61 N. 211). Im zweitinstanzlichen
Verfahren stand sodann aufgrund der im erstinstanzlichen gewonnenen

Erkenntnisse ohne weiteres fest, dass das Tier sich nicht am behaupteten Ort befand und daher das Herausga-
beverfahren auf unzutreffender tatséchlicher Grundlage eingeleitet worden war. Soweit der Beschwerdefiihrer
sich erstmals vor Bundesgericht zur Frage dussert, ob die Beschwerdegegnerin 1 gegebenenfalls in der viterli-
chen Wohnung Wohnsitz oder Aufenthalt begriindet habe, beruht dies auf neuen tatsdchlichen und rechtlichen
Vorbringen, auf die nicht eingetreten werden kann (BGE 118 Ia 20 E. 5a S. 26; 11911 6 E. 4a S. 7).

Insgesamt ergibt sich, dass die Riige der Verletzung des Anspruches auf unentgeltliche Rechtspflege unbe-
griindet ist, soweit darauf einzutreten ist.

8.- Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die staatsrechtliche Beschwerde als offensichtlich unbegriindet
erweist und folglich abzuweisen ist, soweit darauf iiberhaupt eingetreten werden kann.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wire die Gerichtsgebiihr dem unterliegenden Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG).
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Gemaiss Art. 156 Abs. 6 OG hat indessen unnotige Kosten derjenige zu bezahlen, der sie verursacht hat. In
Anwendung dieser Bestimmung kann die Gerichtsgebiihr dann dem Rechtsvertreter der unterliegenden Partei
statt dieser selbst auferlegt werden, wenn der Vertreter schon bei Beachtung elementarster Sorgfalt hitte fest-
stellen konnen, dass das Rechtsmittel nicht zulissig ist (Entscheid des Bundesgerichtes vom 24. Mirz 2000 i.S.
B., E. 2, veroftentlicht in: Pra 89/2000 Nr. 143 S. 841; Entscheid des Bundesgerichtes vom 13. Februar 2001
i.S. C., E. 3b [2A. 76/2001]).

Ein solcher Fall liegt hier vor: Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers musste spitestens nach Abschluss
des erstinstanzlichen Verfahrens bewusst sein, dass der Hund nicht oder nicht mehr im Besitze der Beschwer-
degegner war, weshalb die anschliessenden Rechtsmittelverfahren nicht mehr als in guten Treuen mit Aussicht
auf Erfolg angestrengt betrachtet werden durften. Im Lichte dieser Ausfiithrungen ist die Gerichtsgebiihr daher
dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers aufzuerlegen.

Das fiir das bundesgerichtliche Verfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen offen-
barer Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (Art. 152 Abs. 1 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht
im Verfahren nach Art. 36a OG:

1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.- Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.- Die Gerichtsgebiihr von Fr. 1’500.— wird dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Advokat X. s
auferlegt.

4.- Dieses Urteil wird den Parteien sowie dem Obergericht des Kantons Basel-Landschaft schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 14. Juni 2001

Im Namen der II. Zivilabteilung

des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prisident:

Der Gerichtsschreiber:



