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[AZA 7]
H 298/99 Ge

II. Kammer

Prisident Lustenberger, Bundesrichter Meyer und Ferrari;
Gerichtsschreiberin Berger

Urteil vom 14. Juni 2000
in Sachen

B. , 1938, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fiirsprecher Peter Roost, Freienhofgasse 10, Thun,
gegen

Ausgleichskasse SPIDA, Bergstrasse 21, Ziirich, Beschwerdegegnerin,

und

Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Bern

A.- B. war Prisident und einziges Mitglied des Verwaltungsrates der im Bereich der luft- und heiz-
technischen Anlagen titig gewesenen Firma A. AG. Diese beschiftigte im Jahr 1995 noch rund 120
Mitarbeitende, dies bei einer ahv-pflichtigen Lohnsumme von etwa 6,3 Mio. Franken.

Ab 1993/94 geriet die A. AG zunehmend in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Diese dusserten sich
unter anderem darin, dass die Firma fiir die Zahlung der parititischen AHV-Beitrige wiederholt gemahnt wer-
den musste und Verzugszinsen erhoben wurden. An die gesamthafte parititische Beitragsbelastung fiir das Jahr
1995 von Fr. 870°400. 85 (Nettosaldo, nach Abzug der Absenzentschidigungen und Kinderzulagen an die Fa-
milienausgleichskasse [FAK]) leistete sie im Verlaufe des Jahres 1995 Zahlungen von Fr. 642°529. 55, wogegen
sie Fr. 93°076. 70 schuldig blieb. Ferner bezahlte sie die vom 1. Januar bis zum 31. Mai 1996, dem Datum der
Konkurserdffnung, aufgelaufenen Sozialversicherungsbeitrige von Fr. 226°120. 90 nicht mehr.

Am 11. und 25. Juli 1996 gab die AHV-Ausgleichskasse SPIDA (nachfolgend: Ausgleichskasse), welcher die
Firma als abrechnungs- und zahlungspflichtige Arbeitgeberin angeschlossen gewesen war, die erwédhnten Bei-
tragsforderungen fiir das Jahr 1995 und die Monate Januar bis Mai 1996 in den Konkursein. Am2.April1997teiltedas
Betreibungs- und Konkursamt Berner Oberland der Ausgleichskasse mit, dass ab der 2. Klasse der unversicher-
ten Forderungen hochstwahrscheinlich keine Dividende resultieren werde. Daraufthin verfiigte die Ausgleichs-
kasse am 15. Mai 1997 zu Lasten von B. die Zahlung von Schadenersatz im Betrag von Fr. 319°197.
60.

B.- Auf Einspruch hin reichte die Ausgleichskasse Klage beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern ein und
stellte den Antrag, B. sei zur Zahlung von Schadenersatz im verfiigten Umfange zu verpflichten.
B. liess auf Abweisung der Klage schliessen. Nach Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels
hiess das Verwaltungsgericht die Klage gut, indem es B. verpflichtete, der Ausgleichskasse Scha-
denersatz in der Hohe von Fr. 319°197. 60 gegen Abtretung einer allfalligen Konkursdividende zu bezahlen
(Entscheid vom 17. August 1999).

C.-B. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiithren mit dem Rechtsbegehren, es seien der kantonale
Gerichtsentscheid aufzuheben und die Klage der Ausgleichskasse abzuweisen.

Die Ausgleichskasse beantragt die Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fiir Sozi-
alversicherung lésst sich nicht vernehmen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:
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1.- Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann nur so weit eingetreten werden, als die Schadenersatzfor-
derung kraft Bundesrechts streitig ist. Im vorliegenden Verfahren ist deshalb auf die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde in dem Umfang nicht einzutreten, als sie sich gegen die Schadenersatzforderung fiir entgangene
Beitridge an die kantonale Familienausgleichskasse richtet (vgl. BGE 119 V 80 Erw. 1b, 118 V 69 Erw. 1b mit
Hinweis).

2.- a) Da keine Versicherungsleistungen streitig sind, hat das Eidgenossische Versicherungsgericht nur zu
priifen, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich Uberschreitung oder Miss-
brauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder
unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit
Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

b) Im Rahmen von Art. 105 Abs. 2 OG ist die Moglichkeit, im Verfahren vor dem Eidgendssischen Ver-
sicherungsgericht neue tatsdchliche Behauptungen aufzustellen oder neue Beweismittel geltend zu machen,
weitgehend eingeschrinkt. Nach der Rechtsprechung sind nur jene neuen Beweismittel zulédssig, welche die
Vorinstanz von Amtes wegen hitte erheben miissen und deren Nichterheben eine Verletzung wesentlicher Ver-
fahrensvorschriften darstellt (BGE 121 II 99 Erw. 1c, 120 V 485 Erw. 1b, je mit Hinweisen). Zwar ist der
Verwaltungsprozess vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht, wonach Verwaltung und Gericht von sich aus
fiir die richtige und vollstindige Abklidrung des Sachverhalts zu sorgen haben; doch entbindet das die Recht-
suchenden nicht davon, selber die Beanstandungen vorzubringen, die sie anzubringen haben (Riigepflicht),
und ihrerseits zur Feststellung des Sachverhalts beizutragen (Mitwirkungspflicht). Unzuldssig und mit der weit
gehenden Bindung des Eidgendssischen Versicherungsgerichts an die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
gemaiss Art. 105 Abs. 2 OG unvereinbar ist es darum, neue tatsdchliche Behauptungen und neue Beweismittel
erst im letztinstanzlichen Verfahren vorzubringen, obwohl sie schon im kantonalen Beschwerdeverfahren
hitten geltend gemacht werden kénnen und - in Beachtung der Mitwirkungspflicht - hétten geltend gemacht
werden miissen. Solche (verspitete) Vorbringen sind nicht geeignet, die tatsdchlichen Feststellungen der Vor-
instanz als mangelhaft im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG erscheinen zu lassen (BGE 121 II 100 Erw. 1c, AHI
1994 S. 211 Erw. 2b mit Hinweisen).

¢) Vorliegend fragt sich, ob die mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde neu aufgelegten Beweismittel zulissig
sind. Sie sollen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers stiitzen, wonach die A. AG auf Grund der von
ihr gehaltenen Beteiligungen an zwei starken, gesunden und werthaltigen Immobiliengesellschaften in der Stadt
X. (M. AG,P. AG) selbst per 31. Mirz 1996 nicht iiberschuldet, sondern vielmehr
fortfithrungsfihig gewesen sei. Allerdings wurde schon in der vorinstanzlichen Klageantwort auf diese Betei-
ligungen der Firma hingewiesen. Wie es sich damit verhélt, ist indessen fiir die Beurteilung der Haftung des
Beschwerdefiihrers fiir die nicht geleisteten Sozialversicherungsbeitrdge letztlich nicht ausschlaggebend (vgl.
Erw. 4d hienach). Ob ihm im Sinne der Rechtsprechung ausnahmsweise das Novenrecht in Form ergéinzender
Ausfithrungen und Belege zur Thematik einzurdumen wire, kann deshalb offen bleiben.

3.- Die in materiellrechtlicher Hinsicht massgebenden rechtlichen Grundlagen (Art. 52 AHVG, Art. 14 Abs.
1 AHVG in Verbindung mit Art. 34 ff. AHVV) und die Rechtsprechung zur subsididren Haftbarkeit der Or-
gane (vgl. statt vieler BGE 123 V 15 Erw. 5b), zur Haftungsvoraussetzung des zumindest grobfahrlidssigen
Verschuldens (BGE 108 V 186 Erw. 1b, 193 Erw. 2b; ZAK 1985 S. 576 Erw. 2, 619 Erw. 3a) sowie zu den
Griinden, welche die voriibergehende Zuriickbehaltung der Sozialversicherungsbeitriage zu rechtfertigen oder
zu entschuldigen vermégen (BGE 108 V 186 Erw. 1b, 193 Erw. 2b; ZAK 1992 S. 248 Erw. 4b), finden sich im
kantonalen Entscheid zutreffend wiedergegeben. Darauf kann verwiesen werden.

4.- a) Zu priifen ist, ob der Beschwerdefiihrer ausserordentliche Umstéinde im Sinne der hievor in Erw. 3 am
Ende angefiihrten Rechtsprechung fiir sich in Anspruch nehmen kann, welche es rechtfertigten, dass ein Teil
der fiir das Jahr 1995 geschuldeten und die in den Monaten Januar bis Mai 1996 auf Grund der fortgesetz-
ten Unternehmenstitigkeit aufgelaufenen Beitrdge nicht mehr bezahlt wurden. Dabei ist massgebend, ob er im
Zeitpunkt, da diese Beitrdge fillig wurden (fiir die aus der Schlussabrechnung 1995 resultierenden Beitriige:
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10. Januar 1996, fiir die laufenden Beitridge 1996 jeweils der zehnte Tag des Folgemonats der monatlichen Zah-
lungsperiode; vgl. Art. 34 AHVYV) auf Grund der objektiven Umsténde und einer sachgerechten Beurteilung
der Lage damit rechnen durfte, dass diese Beitrige innert niitzlicher

Frist hitten bezahlt werden konnen.

b) Die Vorinstanz ging in diesem Zusammenhang von folgenden Gegebenheiten aus: Bereits im Jahr 1993,
besonders 1994 sowie seit Anfang 1995 seien die Beitrdge von der Firma jeweils nur mit grosser, Verzugs-
zins auslosender Verspitung bezahlt worden. Auch gegeniiber der Berufsvorsorgeeinrichtung hétten laut deren
Schreiben vom 14. August 1995 Primienausstinde in der Hohe von rund Fr. 600°000. - bestanden. Eine der
bei der Firma beteiligten Banken habe 1995 den Vorschuss gekiindigt. Die seit mehreren Jahren rote Zahlen
schreibende und Fithrungsprobleme aufweisende Firma habe daher schon im Jahr 1995 mit der Kiindigung der
Vorschiisse durch die iibrigen Banken rechnen miissen. Der Beschwerdefiihrer selber habe als Griinde fiir die
Uberschuldung unter anderem seit jeher bestehende Liquidititsschwierigkeiten, in jiingster Zeit im Apparate-
bau zu hiufig auftretende, kostspielige Médngelbehebungen erfordernde Probleme, die schlechte Wirtschaftslage
im Bereich Haustechnik, die zu lange auf Arbeitsplatzerhaltung ausgerichtete Unternehmensstrategie und die
Beteiligung an zwei Konsortien angegeben, bei welchen die Firma Fr. 600°000. - habe abschreiben miissen.
Die finanziellen Schwierigkeiten seien somit nicht plotzlich aufgetreten, sondern hitten schon

seit ldngerer Zeit bestanden. In einem Schreiben vom 20. September 1995 habe die hauptsiichlich beteiligte
Bank Y. dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, sie sei iiber die Situation der Firma ernsthaft besorgt; es
seien kurz- und mittelfristige Massnahmen notig, um den Fortbestand der Gesellschaft zu sichern, und nach
den bankiiblichen Normen sei die Fortfiihrung der Kreditverhéltnisse gefidhrdet. Ob und in welchen Bereichen
der darauthin vom Beschwerdefiihrer angefragte Unternehmensberater Dr. F. tiberhaupt fiir die Firma
titig geworden sei, lasse sich nicht schliissig feststellen. In der Geschiftsleitungssitzung vom 29. Februar 1996
sei die finanzielle Lage der Firma als bedrohlich geschildert und ein dringlicher Finanzbedarf von 1,5 bis 2
Mio. Franken ausgemacht worden. Am 12. Miérz 1996 habe die Revisionsstelle der Firma, T. AG,
dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, die im letzten Jahr erhofften Liquiditidtszuschiisse Dritter seien ausgeblieben
und die ungeniigende Ertragslage des Jahres 1995 habe sich zusitzlich negativ auf die seit ldngerer Zeit an-
gespannte Liquiditéit ausgewirkt. Sie habe auf die grosse Gefahr aufmerksam gemacht, dass die Firma auf der
Basis von Fortfiihrungs- und moglicherweise auch zu Verdusserungswerten

iiberschuldet sei, und auf die Notwendigkeit, unverziiglich eine Zwischenbilanz zu erstellen, sowie auf die Be-
reitschaft des R. ,R. Consulting, zur Vornahme einer Situationsanalyse/Statusaufnahme mit
anschliessendem Turnaround-Management, hingewiesen. Am 29. April 1996 habe die Revisionsstelle berichtet,
dass sich unter Beriicksichtigung des Verlustes im ersten Quartal 1996 aus einer Bilanz zu Verdusserungswerten
eine hohe Uberschuldung ergebe, da die ab Mitte Mérz 1996 eingeleiteten Sanierungsbemiihungen nicht zum
erhofften Durchbruch gefiihrt hitten.

Infolge dieser fiir das Eidgendssische Versicherungsgericht verbindlichen Feststellungen (vgl. Erw. 2a hievor)
kam das kantonale Gericht zum Ergebnis, spitestens ab Herbst 1995 hitten bei realistischer Einschitzung der
Lage keine begriindeten Hoffnungen mehr bestanden, die Existenz der Firma durch eine zeitweilige Nicht-
bezahlung der ausstehenden AHV-Beitrige retten zu konnen. Die Erwartung allein, eine Sanierung werde im
Zusammenwirken mit den kreditgebenden Banken sowie den Gldubigern moglich sein, reiche fiir eine Exkul-
pation nicht aus. Vielmehr miissten konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die missliche finanzielle Lage
der Firma bloss voriibergehend sein werde. Der Beschwerdefiihrer vermdge indessen nicht darzutun, dass auf
Grund neuer Produkte oder verbesserter Marktaussichten in naher Zukunft mit einer sofortigen und nachhalti-
gen Besserung des Geschéftsganges hitte gerechnet werden konnen oder beispielsweise eine aussenstehende
Person bereit gewesen wire, die Unternehmung durch den Zuschuss erheblicher finanzieller Mittel zu retten.
Unter diesen Umstidnden miisse ihm vorgeworfen werden, die Firma trotz der seit Herbst 1995 offenkundigen
finanziellen Schwierigkeiten weitergefiihrt zu haben, ohne dass eine ernsthafte Aussicht

bestanden hitte, der Ausgleichskasse die geschuldeten Sozialversicherungsbeitrige jemals bezahlen zu kdnnen.
¢) Zu diesen Schlussfolgerungen der Vorinstanz ist vorab zu bemerken, dass die Anforderungen an die Rechtfertigungs-
oder Entschuldigungsgriinde, welche die Rechtsprechung zwar nur selten bejaht, auch nicht iiberspannt werden
diirfen. So geht insbesondere der Vorhalt des kantonalen Gerichts, der Beschwerdefiihrer vermoge sich insofern
nicht {iber eine Sanierungsstrategie auszuweisen, als er weder verbesserte Marktaussichten noch die bevorste-
hende Lancierung neuer Produkte dartun konne, zu weit. Denn Massnahmen, welche effektiv zur Rettung der
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beitragspflichtigen Arbeitgeberin gefiihrt hitten, kénnen nicht verlangt werden, kommt es doch diesfalls gera-
de nicht zu unbezahlt gebliebenen Beitragsausstinden. Die Beurteilung von Rechtfertigungs- oder Entschul-
digungsgriinden findet immer in Situationen statt, die sich durch das Scheitern der Sanierungsbemiihungen
auszeichnen. Es muss daher geniigen, dass das am Recht stehende Organ Massnahmen in die Wege leitete,
welche aus der Sicht der damals geltenden Verhiltnisse zur begriindeten Erwartung fiihren, dass der Betrieb
iber die Runden gebracht werden kann (Betrachtungsweise ex ante).

d) Selbst wenn unter Nichtberiicksichtigung der letztinstanzlich aufgelegten Beweismittel (Erw. 2c hievor) die
Feststellung der Vorinstanz als verbindlich betrachtet wird, dass die Gesellschaft schon per 31. Dezember 1995
und verstirkt per 31. Mirz 1996 iiberschuldet gewesen sei, ist damit die Frage noch nicht beantwortet, wann
diese Uberschuldung frithestens objektiv erkennbar war. Diesbeziiglich ist der Vorinstanz entgegenzuhalten,
dass es kein vor Mirz 1996 datierendes Aktenstiick und keine vor diesem Zeitpunkt abgegebene dokumentierte
Ausserung - sei es der Firma, der Bank Y. oder der Kontrollstelle - gibt, welche die Uberschuldung
per 31. Dezember 1995 oder zumindest per 31. Mérz 1996 ausweist. Auch die vom Sanierer R. am
20. Miirz 1996 erstellten ”Bilanzen per 31.12.1993, 1994, 1995 (provisorisch)” lassen noch keine Uberschul-
dung der Firma erkennen. Erst die dem Bericht der Kontrollstelle vom 29. April 1996 beiliegende Bilanz vom
25. April 1996 deklariert per 31. Mirz 1996 bei einem Bilanzverlust von insgesamt minus Fr. 4°345°922. 85
den vollstidndigen Verbrauch des Eigenkapitals (minus Fr. 323°922. 85).

e) Mit Blick auf die Verhiltnisse, wie sie sich bis Ende Mirz 1996 entwickelt hatten, ldsst sich nicht be-
stitigen, dass die vom Beschwerdefiihrer effektiv eingeleiteten Massnahmen, seiner Firma das Uberleben zu
sichern, von vornherein zum Scheitern verurteilt waren. Auch wenn sich, wie die Vorinstanz erwigt, iiber den
Einsatz des Dr. F. letztlich nichts Greifbares sagen lisst, so ist der Beschwerdefiihrer doch tatsichlich
initiativ geworden, indem er mit Hilfe des Remaco-Bulletins vom Mai 1996 eine grundsitzlich interessierte
Investorengruppe fand. Entscheidende Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Schreiben des diese
Investorengruppe vertretenden Dr. M. , L. Management AG, vom 26. September 1996 zu,
welches die Vorinstanz bei den von ihr festgestellten Gegebenheiten und Schlussfolgerungen unberiicksich-
tigt liess. Darin wurde zuhanden des Beschwerdefiihrers unter anderem festgehalten, am 19. Juni 1996 sei ein
Gesprich beziiglich einer mdglichen Ubernahme (Assetkauf) der Abteilung Apparatebau der A. AG
gefiihrt worden. In der Folge habe die Z. Management AG ihm leider mitteilen miissen, dass die von
ihr vertretenen Investoren an einer Ubernahme nicht mehr interessiert seien. Es liege ihr daran,

ihm im Nachhinein den Ablauf zu schildern, welcher zu ihrer Absage gefiihrt habe. Die Abteilung Apparatebau
hitte vom Konzept und der Produktepalette her sowie standortméssig den Vorstellungen der Investorengruppe
entsprochen. Die Investorengruppe wire bereit gewesen, fiir die zu iibernehmenden Assets/Technologien einen
Kaufpreis in der Grossenordnung von ungefihr 1,5 bis 2 Mio. Franken zu bezahlen. Die gefertigten Produkte
wiirden iiber eine hohe Technologie verfiigen und eine Fortfilhrung und Weiterentwicklung der begonnenen
Nischenstrategie wére nach ihrer Beurteilung erfolgversprechend gewesen. Anldsslich ihrer Betriebsbesich-
tigung vom 19. Juni 1996 habe sie in der Anwesenheit des Beschwerdefiihrers auch mit dem langjahrigen
Abteilungsleiter ein Gesprich gefiihrt, in dessen Rahmen sie nun aber dariiber informiert worden sei, dass die
meisten Arbeitnehmer bereits per 1. Juni 1996 mit der Firma C. in Signau ein neues Arbeitsverhiltnis
eingegangen seien. Auf Grund dieser Situation wiren fiir einen neuen Gesellschafter die entscheidenden Know-
how-Triger sowie erfahrene Mitarbeiter fiir eine sofortige Betriebsfortfithrung nicht zur Verfiigung gestanden.
Dieser Umstand habe ihre Investorengruppe dazu bewogen, von der Weiterfithrung der

Verhandlungen Abstand zu nehmen.

Es lasst sich einwenden, dieses Schreiben beziehe sich auf Bestrebungen in der Zeit nach der am 31. Mai
1996 erfolgten Konkurser6ftfnung und betreffe nicht die Firma als solche, sondern bloss die (wegen des Know-
hows, der Ausriistung und den qualifizierten Mitarbeitern fiir Investoren interessante) Abteilung Apparatebau
der Gesellschaft. Dennoch wird dadurch klar, dass die auch im Jahr 1996 noch produzierende Firma - selbst
nach der Konkurser6ffnung - einen bedeutenden wirtschaftlichen Wert darstellte, andernfalls die von der Firma
Z. Management AG vertretene Investorengruppe nicht bereit gewesen wire, fiir die Abteilung Appa-
ratebau 1,5 bis 2 Mio. Franken zu bezahlen.

f) Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefiihrer verwaltete Firma im ersten Quar-
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tal des Jahres 1996 fiir Investoren noch konkret in Betracht fiel und insofern iiber greifbare Zukunftsaussichten
verfiigte. Das Unternehmen wies sodann reelle Debitorenausstiande von iiber 1,5 Mio. Franken aus, welche sich
die Bank Y. am 30. April 1996 abtreten liess - einen Tag nachdem die Kontrollstelle dem Beschwerde-
fiihrer am 29. April 1996 den Revisionsbericht 1995 personlich hatte {iberbringen lassen und ohne dass dies von
ihm bei den gegebenen Umsténden faktisch hitte verhindert werden kdnnen. Mit diesem Schritt der Hausbank
wurden der Firma die Mittel entzogen, mit denen unter anderem die im damaligen Zeitpunkt aufgelaufenen
Sozialversicherungsbeitrige hitten bezahlt werden konnen. Erst in diesem Schreiben der T. AG wird
festgestellt, dass die ”ab Mitte Mérz 1996 eingeleiteten Sanierungsbemiithungen sowie die Abkldrungen iiber die
Fortfithrungsmoglichkeiten der Unternehmung als Ganzes (...) leider nicht zum erhofften Durchbruch gefiihrt”
hatten; nach den letzten Gesprichen mit D. , Bank Y. , miisse zudem davon ausgegangen
werden, dass demnéchst samtliche Bankkredite gekiindigt wiirden, wodurch die

Unternehmung “absolut illiquid” sein werde. Bis zum 29. April 1996 ist dem Beschwerdefiihrer die begriindete
Hoffnung zuzugestehen, dass die Firma sanierungsfihig war.

5.- Am 30. April 1996 zeigte der Beschwerdefiihrer dem Zivilrichteramt Thun die Uberschuldung der Firma an.
Im Rahmen der vom Gerichtsprisidenten des Richteramtes I Thun organisierten Besprechung vom 7. Mai 1996
iber das weitere Vorgehen, an welcher unter anderem der Beschwerdefiihrer, der Vorsteher des Konkursam-
tes Thun, ein Bankenvertreter, ein Vertreter der Revisionsstelle und R. teilnahmen, wurde iiber die
Moglichkeit der Griindung von Auffanggesellschaften zur Rettung von Arbeitsplidtzen und iiber die Notwen-
digkeit, Gespriiche mit den Ubernahmeinteressenten einzelner Abteilungen der Firma aufzunehmen, diskutiert.
Der Konkurs wurde - in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der Besprechung vom 7. Mai 1996 - erst am 31.
Mai 1996 eroftnet, damit die notwendigen Abkldrungen getroffen und die Mitarbeiter des Betriebes iiber die
Lage informiert werden konnten.

In Anbetracht dieser Umstdnde kann dem Beschwerdefiihrer nicht als qualifiziertes Verschulden angerechnet
werden, dass die Firma die am 10. Mai 1996, somit kurz vor der Konkurser6ffnung fillig gewordenen Sozi-
alversicherungsbeitrdge fiir den Monat April 1996 nicht mehr bezahlt hat. Schliesslich kann er auch fiir den
Verlust der Sozialversicherungsbeitrige des Monats Mai 1996 nicht verantwortlich gemacht werden, da er im
Zeitpunkt ihrer Filligkeit (10. Juni 1996) im Hinblick auf die am 31. Mai 1996 erfolgte Konkurser6ffnung seine
Dispositionsfihigkeit als Verwaltungsrat der Firma nunmehr auch rechtlich eingebiisst hatte.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

LIn Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, soweit darauf einzutreten ist, wird der Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17. August 1999 aufgehoben und die Klage der Ausgleichskasse,
soweit den bundesrechtlich begriindeten Schadenersatz betreffend, abgewiesen.

II.Die Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 8000. - werden der AHV-Ausgleichskasse SPIDA auferlegt.

III. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 8000. - wird dem Beschwerdefiihrer zuriickerstattet.

IV.Die AHV-Ausgleichskasse SPIDA hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschidigung von Fr. 3000. - (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

V.Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern wird iiber eine Parteientschiddigung fiir das kantonale Verfah-
ren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.

VIL.Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtli-
che Abteilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 14. Juni 2000

Im Namen des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts
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Der Prisident der II. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



