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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 70/2021
Urteil vom 14. April 2021
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichterin Hanni,
Bundesrichter Beusch,
Gerichtsschreiberin Ivanov.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Obergericht des Kantons Ziirich,
Anwaltspriifungskommission,

Postfach, 8021 Ziirich 1,
Verwaltungskommission des Obergerichts
des Kantons Ziirich,
Hirschengraben13/15, 8001 Ziirich.

Gegenstand
Rechtsanwaltspriifung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, vom 18. Novem-
ber 2020 (VB.2020.00616).

Sachverhalt:

A.

Mit Beschluss vom 31. August 2018 eroffnete die Anwaltspriifungskommission des Kantons Ziirich A.
sinngemdss, dass sie wegen zweimaligen Nichtbestehens der miindlichen Anwaltspriifung gestiitzt auf § 14
Abs. 3 der Verordnung des Obergerichts vom 21. Juni 2006 iiber die Fihigkeitspriifung fiir den Anwaltsberuf
(Anwaltspriifungsverordnung/ZH; LS 215.11) abgewiesen werde und sich frithestens nach Ablauf von zwei
Jahren erneut zur Anwaltspriifung anmelden konne. Eine dagegen erhobene Beschwerde von A. wies
das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, mit Urteil vom 17. April 2019 ab, soweit es dar-
auf eintrat. Mit Urteil 2C 505/2019 vom 13. September 2019 trat das Bundesgericht auf die von A.

dagegen erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht ein und wies die gleichzeitig
erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Ein gegen dieses bundesgerichtliche
Urteil gerichtetes Revisionsgesuch wies das Bundesgericht mit Urteil vom 14. November 2019 ab (Urteil 2F
26/2019).

B.
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B.a. Am 23. Januar 2020 gelangte A. mit einer als “Reisionsgesuch/Gesuch” bezeichneten Einga-
be an die Verwaltungskommssion des Obergerichts des Kantons Ziirich und beantragte namentlch, es sei die
Anordnung der Anwaltspriifungskommission vom 31. August 2018 in Revision zu ziehen, die Anordnung auf-
zuheben und der Gesuchstellerin das Fahigkeitszeugnis fiir den Anwaltsberuf/Anwaltspatent zu erteilen.

Der Prisident des Obergerichts des Kantons Ziirich liess A. mit Schreiben vom 27. Januar 2020
mitteilen, die Verwaltungskommission des Obergerichts erachte sich als unzustindig, weshalb die Eingabe an
die Anwaltspriifungskommission weitergeleitet werde, damit diese ihre Zustindigkeit niher kldre. Die An-
waltspriifungskommission trat mit Beschluss vom 10. Mirz 2020 auf das Revisionsgesuch nicht ein und wies
das Gesuch im Ubrigen ab, soweit sie darauf eintrat. In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen,
dass dagegen die Beschwerde an das Verwaltungsgericht offen stehe.

B.b. Am 11. Mai 2020 gelangte A. erneut an die Verwaltungskommission des Obergerichts und bean-
tragte namentlich, es sei die Nichtigkeit des Beschlusses der Anwaltspriifungskommission vom 10. Mérz 2020
festzustellen (Antrag 1) und es sei durch die Verwaltungskommission ein Entscheid liber die Rechtsbegehren
der Gesuchstellerin in ihrer Eingabe vom 23. Januar 2020 zu fillen (Antrag 2).

Die Verwaltungskommission erdffnete ein Verfahren. Mit Beschluss vom 30. Juni 2020 nahm sie Vormerk, dass
mit der Eroffnung dieses Verfahrens dem Antrag 2 in der Eingabe vom 11. Mai 2020 nachgekommen worden
sei. Die librigen Begehren von A. in den Eingaben vom 23. Januar 2020 bzw. vom 11. Mai 2020 wies
die Verwaltungskommission ab, soweit sie darauf eintrat.

B.c. Eine dagegen erhobene Beschwerde von A. wies das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4.
Abteilung, mit Urteil vom 18. November 2020 ab.

C.
Mit einer als ”Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten / subsididre Verfassungsbeschwerde / Re-
visionsgesuch” bezeichneten Eingabe vom 19. Januar 2021 gelangt A. an das Bundesgericht und stellt

folgende Rechtsbegehren:

1. Es sei festzustellen, dass der Beschluss der Anwaltspriifungskommission vom 10. Mirz 2020 ein nichtiger
Beschluss sei und es sei festzustellen, dass dieser als Stellungnahme zu der Eingabe der Beschwerdefiihrerin
vom 23. Januar 2020 zu gelten habe.

2. Es sei festzustellen, dass die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 11. Mai 2020 als Stellungnahme zur
Stellungnahme der Anwaltspriifungskommission zu gelten habe.

3. Es sei festzustellen, dass die Verfiigung der Anwaltspriifungskommission vom 31. August 2018 nichtig sei,
sowie die darauf basierenden Rechtsmittelentscheide VB.2018.00648, 2C 505/2019 und 2F 26/2019.

4. Es sei die Nichtigkeit des Beschlusses vom 18. November 2020 (VB.2020.000616) sowie der Beschliisse
VB.2018.00648 und der Bundesgerichtsurteile 2C 505/2019 und 2F 2019 aufgrund der Verletzung der Aus-
standsvorschriften festzustellen.

5. Es sei festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin zustidndig gewesen sei, iiber die Gesuche der Beschwer-
defiihrerin vom 23. Januar 2020 zu entscheiden und es sei die Beschwerdegegnerin anzuweisen, der Beschwer-
defiihrerin das Fihigkeitszeugnis fiir den Rechtsanwaltsberuf zu erteilen.

6. Eventualiter sei der Beschluss vom 18. November 2020 aufzuheben und die Sache sei der Vorinstanz zur
erneuten Entscheidung im Sinne der Erwigungen zuriickzuweisen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt sie, es seien die Prozessakten der Verfahren VB.2018.00648, 2C
505/2019 und 2F 26/2019 beizuziehen.

Das Bundesgericht hat die vorinstanzlichen Akten eingeholt. Die Beschwerdefiihrerin hat am 27. Januar 2021
unaufgefordert weitere Bemerkungen eingereicht.

Erwédgungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d) in
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einer Angelegenheit des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG). Ob dagegen die Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten unter dem Gesichtswinkel von Art. 83 lit. t BGG offensteht oder ob allein die
subsididre Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG) gegeben ist, kann offen bleiben. Das angefochtene Urteil
beruht auf kantonalem Recht, dessen Verletzung nicht unmittelbar geriigt werden kann (Art. 95 BGG e contra-
rio). Die Zulidssigkeit des ordentlichen Rechtsmittels wiirde nichts daran dndern, dass im Wesentlichen bloss
die Verletzung verfassungsmissiger Rechte geriigt werden kann (vgl. Art. 95 lit. a bzw. Art. 116 BGG).

1.2. Zur Erhebung der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist die im vorinstanzlichen Ver-
fahren unterliegende Beschwerdefiihrerin ohne Weiteres legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Ebenfalls gegeben
ist die Legitimation zur subsididren Verfassungsbeschwerde nach Art. 115 BGG. Das rechtlich geschiitzte In-
teresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Urteils ergibt sich vorliegend aus dem Anspruch
auf ein faires Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV), dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) und der
Rechtsweggarantie (Art. 29a BV), deren Verletzung geriigt wird.

1.3. Im Ubrigen wurde die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 i.V.m.
Art. 46 Abs. 1 lit. ¢ BGG; Art 117 BGG).

2.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105
Abs. 1 bzw. Art. 118 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen be-
richtigen oder ergiinzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG bzw. von Art. 116 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 118 Abs. 2 BGG; BGE 143 IV 241 E. 2.3.1), was die
Beschwerdefiihrerin prazise geltend zu machen hat (Art. 106 Abs. 2 BGG; Art. 117 BGG; vgl. BGE 139 11 404
E. 10.1; 133 IT 439 E. 3.2).

3.
In sachverhaltlicher Hinsicht l4sst sich dem angefochtenen Urteil und den Akten Folgendes entnehmen:

3.1. Mit Schreiben vom 27. Januar 2020 teilte die Verwaltungskommission des Obergerichts der Beschwer-
defiihrerin mit, dass sie sich fiir die Behandlung des Revisionsgesuchs vom 23. Januar 2020 fiir unzusténdig
erachtete. Konkret enthielt dieses Schreiben folgende Formulierung: ”Gestiitzt auf diese Ausfithrungen erachtet
sich die Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Ziirich fiir die Behandlung ihres Gesuchs als
unzustidndig. Wunschgemaiss leiten wir daher ihre Eingabe [...]weiter”.

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass diese Formulierung - entgegen den Behauptungen der Beschwerdefiihre-
rin - unmissverstindlich ist und in keiner Weise vermuten lisst, dass sich die Verwaltungskommission ihrer
eigenen Zustidndigkeit unsicher gewesen sei (vgl. E. 4.1 des angefochtenen Urteils). Die Riige der Beschwer-
defiihrerin, wonach der Sachverhalt in dieser Hinsicht willkiirlich festgestellt worden sei, schlidgt daher fehl.

3.2. Die Anwaltspriifungskommission trat mit Beschluss vom 10. Mirz 2020 auf das Revisionsgesuch vom
23. Januar 2020 nicht ein und wies das Gesuch im Ubrigen ab, soweit sie darauf eintrat. Zur Begriindung
fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass es an einem Gegenstand fiir ein kantonales Revisionsverfahren fehle und
lediglich ein (weiteres) Revisionsgesuch beim Bundesgericht erhoben werden kénne. Der Beschluss wurde in
Verfiigungsform erlassen und war mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen. Als Rechtsmittelinstanz wurde
das Verwaltungsgericht angegeben. Daher kann der Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden, wenn sie be-
hauptet, bei diesem Beschluss handle es sich lediglich um eine Stellungnahme zu ihrer Eingabe vom 23. Januar
2020. Der entsprechende Feststellungsantrag ist daher abzuweisen (Teilantrag 1).

3.3. Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin diesen Beschluss der Anwaltspriifungskommission nicht
anfocht. Stattdessen gelangte sie am 11. Mai 2020 erneut an die Verwaltungskommission des Obergerichts und
beantragte namentlich, es sei durch die Verwaltungskommission ein Entscheid iiber ihre Rechtsbegehren in der
Eingabe vom 23. Januar 2020 zu fillen. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, eine Eingabe mit diesem In-
halt an die Verwaltungskommission des Obergerichts gerichtet zu haben, sodass auch diesbeziiglich - entgegen
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ihren Vorbringen - keine willkiirliche Sachverhaltsfeststellung vorliegt. Die Motivation der Beschwerdefiihre-
rin, so namentlich der Umstand, dass sie damit lediglich die Kompetenz der Anwaltspriifungskommission zum
Erlass eines Entscheides zu ihrer Eingabe vom 23. Januar 2020 habe infrage stellen wollen, ist im Hinblick auf
die Erstellung des Sachverhalts unerheblich. Ohnehin bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass es
sich bei jenem Schreiben der Beschwerdefiihrerin um kein Gesuch, sondern um eine Stellungnahme handelte.
Ihr Antrag, es sei festzustellen, dass ihre Eingabe vom 11. Mai 2020 als Stellungnahme zur Stellungnahme der
Anwaltspriifungskommission zu gelten habe (Antrag 2), ist daher abzuweisen.

3.4. Die Verwaltungskommission nahm die Eingabe der Beschwerdefiihrerin zwar an die Hand, gelangte je-
doch - wie zuvor in ihrem Schreiben vom 27. Januar 2020 - zum Schluss, dass sie fiir die Behandlung des
Revisionsgesuchs vom 23. Januar 2020 sachlich unzustéindig sei.

4.

Die Beschwerdefiihrerin riigt die Nichtigkeit der Beschliisse der Anwaltspriifungskommission vom 10. Mirz
2020 und vom 31. August 2018 sowie sdmtlicher im Nachgang dazu ergangener Rechtsmittelentscheide. So-
dann beantragt sie die Feststellung der Nichtigkeit des vorliegend angefochtenen vorinstanzlichen Urteils sowie
des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 17. April 2019 (VB.2018.00648), welches vom Bundesgericht mit Ur-
teil 2C 505/2019 vom 13. September 2019 bestitigt wurde.

4.1. Die Nichtigkeit einer Verfiigung wird nach der sogenannten Evidenztheorie nur ausnahmsweise angenom-
men, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist
und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird (BGE 138 1I 501
E. 3.1; 1291361 E. 2.1; Urteil 1C 423/2012 vom 15. Mirz 2013 E. 2.5, nicht publ. in: BGE 139 II 134). Als
Nichtigkeitsgriinde fallen hauptsichlich die funktionelle und sachliche Unzustindigkeit einer Behorde sowie
schwerwiegende Verfahrensfehler in Betracht (BGE 137 1 273 E. 3.1 mit zahlreichen Hinweisen). Fehlerhafte
Verwaltungsakte sind in der Regel nicht nichtig, sondern nur anfechtbar (vgl. BGE 138 II 501 E. 3.1; Urteil 2C
387/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 3.2). Die Nichtigkeit ist jederzeit und von sédmtlichen staatlichen Instan-
zen von Amtes wegen zu beachten; sie kann auch im Rechtsmittelweg festgestellt werden (BGE 137 II1 217 E.
2.4.3).

4.2. Aus dem Umstand, dass die Verwaltungskommission die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 11. Mai
2020 auf ihren ausdriicklichen Wunsch an die Hand nahm und in diesem Rahmen priifte, ob auf die Rechts-
begehren in der Eingabe vom 23. Januar 2020 einzutreten sei, kann - entgegen den Behauptungen der Be-
schwerdefiihrerin - nicht geschlossen werden, dass der Beschluss der Anwaltspriifungskommission vom 10.
Mirz 2020 nichtig sei. Vielmehr liegen Beschliisse zweier Behorden vor, die sich beide fiir die Behandlung des
Revisionsgesuchs der Beschwerdefiihrerin zu Recht (vgl. E. 5.2 hiernach) fiir sachlich unzusténdig erklérten.
Der Beschluss der Verwaltungskommission des Obergerichts vom 30. Juni 2020 steht weder im Widerspruch
zum Schreiben der Verwaltungskommission vom 27. Januar 2020 noch zum Beschluss der Anwaltspriifungs-
kommission vom 10. Mirz 2020 (vgl. auch E. 3 hiervor). Schliesslich liegen keine Hinweise vor, dass die
Verwaltungskommission des Obergerichts den Entscheid der Anwaltspriifungskommission vom 10. Mérz 2020
ausdriicklich oder implizit fiir rechtsunwirksam erachtete.

4.3. Die Beschwerdefiihrerin begriindet die angebliche Nichtigkeit des Beschlusses der Anwaltspriifungskom-
mission vom 31. August 2018 zunédchst damit, dass dieser von einem nicht existierenden Gremium erlassen wor-
den sei, zumal die Behorde ”Obergericht, Anwaltspriifungskommission” nicht vorgesehen sei. Sodann sei nicht
die Anwaltspriifungskommission, sondern das Obergericht fiir die Erteilung oder Nichterteilung des Fihig-
keitszeugnisses fiir den Anwaltsberuf sachlich und funktionell zustindig.

4.3.1. Vorliegend trifft es zu, dass das Dispositiv der Verfiigung vom 31. August 2018 dahingehend lautete,
dass der Beschwerdefiihrerin der Fahigkeitsausweis fiir den Rechtsanwaltsberuf nicht erteilt wurde (vgl. Urteil
2C 505/2019 vom 13. September 2009, Sachverhalt A). Es mag sein, dass diese Formulierung, wie die Vorin-
stanz ausfiihrt, ungenau gewesen sei (vgl. auch E. 5.3.4 in fine des angefochtenen Urteils). Dies reicht jedoch
nicht aus, um eine offensichtliche sachliche Unzustéiindigkeit der Anwaltspriifungskommission zu begriinden.
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Zwar ist unbestritten, dass fiir die Erteilung des Anwaltspatents die Verwaltungskommission des Obergerichts
zustidndig ist (§ 2 des Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003 [Anwaltsgesetz/ZH; LS 215.1Jund E. 5.4.3 des
angefochtenen Urteils). Indessen setzt die Erteilung des Fihigkeitszeugnisses unter anderem eine bestandene
Anwaltspriifung voraus (§ 2 lit. b Anwaltsgesetz/ZH), fiir deren Abnahme die Anwaltspriifungskommission
zustidndig ist (§ 4 Anwaltsgesetz/ZH). Diese kann im Falle des zweimaligen Nichtbestehens gestiitzt auf § 12
Satz 3 oder § 14 Abs. 3 Satz 2 Anwaltspriifungsverordnung/ZH auch die Abweisung eines Bewerbers verfiigen
(vgl. E. 5.3.4 des angefochtenen Urteils). Dass die Abweisung eines Bewerbers die Nichterteilung des An-
waltspatents zur Folge hat, liegt nach dem Gesagten auf der Hand. Die Beschwerdefiihrerin nennt zudem keine
Bestimmung, welche vorsehen wiirde, dass die Verwaltungskommission des Obergerichts nach der Abweisung
eines Bewerbers durch die Anwaltspriifungskommission einen separaten Entscheid iiber die Nichterteilung des
Anwaltspatents fallen miisste.

Vor diesem Hintergrund ist kein besonders schwerwiegender Mangel des Beschlusses vom 31. August 2018 er-
sichtlich, der ausnahmsweise dessen Nichtigkeit begriinden konnte. Gleich verhilt es sich mit einer allfilligen
ungenauen Bezeichnung der verfiigenden Behorde im Beschluss vom 31. August 2018: Auch dieser Umstand
stellt keinen derart gravierenden Mangel dar, welcher zur Nichtigkeit jenes Beschlusses fithren wiirde. Auf die
in diesem Zusammenhang erhobenen Sachverhaltsriigen ist deshalb nicht weiter einzugehen.

4.3.2. Festzuhalten ist schliesslich, dass die Beschwerdefiihrerin den strittigen Beschluss vom 31. August 2018
anfocht, ohne jedoch die Unzustidndigkeit der Anwaltspriifungskommission zu riigen. Mit ihren umfangreichen
Ausfiihrungen betreffend die Zuldssigkeit der Abnahme einer Priifung im Fach Staats- und Verwaltungsrecht
im Rahmen der ziircherischen Anwaltspriifung und die Kompetenzen der Anwaltspriifungskommission zielt
sie im Ergebnis auf die nochmalige materielle Uberpriifung des Beschlusses vom 31. August 2018, was im
vorliegenden Verfahren ausgeschlossen ist. Darauf ist deshalb ebenfalls nicht weiter einzugehen.

4.4. Die Beschwerdefiihrerin beantragt schliesslich die Feststellung der Nichtigkeit des vorliegend angefochte-
nen Urteils sowie des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 17. April 2019 wegen Verletzung der Ausstandsvor-
schriften (Teilantrag 4). In ihrer Beschwerde begriindet sie diesen Antrag nicht weiter. Aus der Begriindung des
vorliegend gleichzeitig eingereichten Revisionsgesuchs (vgl. E. 8 hiernach) kann jedoch sinngemiss abgeleitet
werden, dass sie die Befangenheit der Abteilungsprisidentin, Verwaltungsrichterin Tamara Niissle, aufgrund
ihrer angeblichen langjdhrigen Freundschaft zum Examinator im Fach Staats- und Verwaltungsrecht, Dr. A.
Moser, geltend machen will. Die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin sind indessen weder belegt noch sub-
stanziiert, sodass von der Nichtigkeit der betreffenden Urteile keine Rede sein kann.

4.5. Im Ergebnis sind die Antrige der Beschwerdefiihrerin auf Feststellung der Nichtigkeit des Beschlusses
der Anwaltspriifungskommission vom 10. Mérz 2020 (Teilantrag 1), des Beschlusses der Anwaltspriifungs-
kommission vom 31. August 2018 und der im Nachgang dazu ergangenen Rechtsmittelentscheide (Antrag 3)
sowie der Urteile der Vorinstanz vom 17. April 2019 und vom 18. November 2020 (Teilantrag 4) abzuweisen.

5.
Im Folgenden ist zu priifen, ob die Vorinstanz den Nichteintretensentscheid der Verwaltungskommission des
Obergerichts auf das Revisionsgesuch der Beschwerdefiihrerin zu Recht bestitigt hat.

5.1. Vorab ist zum Einwand der Beschwerdefiihrerin, wonach es sich beim Beschluss der Verwaltungskommis-
sion des Obergerichts vom 30. Juni 2020 nicht um einen Nichteintretensentscheid, sondern um einen Sachent-
scheid handle, Folgendes festzuhalten:

Inhalt und Tragweite einer Verfiigung ergeben sich in erster Linie aus dem Dispositiv. Ist das Verfiigungs-
dispositiv unklar, unvollstidndig, zweideutig oder widerspriichlich, so muss die Unsicherheit durch Auslegung
behoben werden. Zu diesem Zweck kann auf die Begriindung der Verfiigung zuriickgegriffen werden. Verwal-
tungsverfligungen sind - vorbehiltlich des Vertrauensschutzes - nach ihrem wirklichen rechtlichen Bedeutungs-
gehalt zu verstehen (BGE 141 V 255 E. 1.2; 132 V 74 E. 2; Urteil 8C 652/2016 vom 21. Februar 2017 E. 4.3).
Dispositiv-Ziffer 1 des Beschlusses der Verwaltungskommission vom 30. Juni 2020 lautet wie folgt: “Es wird
vorgemerkt, dass mit der Eroffnung des Verfahrens Nr. [...Jdem Antrag 2 der Beschwerdefiihrerin in der Ein-
gabe vom 11. Mai 2020 nachgekommen wurde”. Diese kann nach Treu und Glauben und unter Beizug der
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Begriindung nur in dem Sinne verstanden werden, dass die Verwaltungskommission das Gesuch der Beschwer-
defiihrerin vom 11. Mai 2020 an die Hand genommen bzw. diesbeziiglich ein Verfahren eroffnet hat.

Sodann hat Dispositiv-Ziffer 2 folgenden Wortlaut: ”Die iibrigen Begehren der Gesuchstellerin in den Einga-
ben vom 23. Januar 2020 bzw. vom 11. Mai 2020 werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.” Aus der
Begriindung ergibt sich unmissverstindlich, dass die Verwaltungskommission auf die Antrige der Beschwer-
defiihrerin, namentlich auf das Revisionsgesuch, nicht eingetreten ist. Abgewiesen wurde lediglich ein Antrag
auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung. Folglich hat die Vorinstanz den Beschluss der Verwaltungs-
kommission des Obergerichts vom 30. Juni 2020 zu Recht als Nichteintretensentscheid qualifiziert.

5.2.

5.2.1. Gemaiss § 86b Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Ziirich vom 24. Mai 1959
(VRG/ZH; LS 175.2) ist ein Revisionsgesuch bei der Behorde einzureichen, welche die Anordnung getrof-
fen hat.

Nach Erlass eines Bundesgerichtsurteils kann bei der Vorinstanz die Revision ihres Entscheides indessen nur
verlangt werden, wenn das Bundesgericht auf die Beschwerde nicht eingetreten ist oder wenn mit dem Revisi-
onsbegehren ausschliesslich Aspekte aufgegriffen werden, die vor Bundesgericht nicht (mehr) Streitgegenstand
bildeten (BGE 138 II 386 E. 6.2; Urteil 4F 11/2013 und 4F 12/2013 vom 16. Oktober 2013 E. 3.2). Hat das
Bundesgericht jedoch reformatorisch in der Sache selber entschieden, ersetzt der Sachentscheid des Bundes-
gerichts den vorinstanzlichen Entscheid, sodass ein Revisionsgesuch nur gegen das Urteil des Bundesgerichts
und nicht gegen die diesem vorausgegangenen Entscheide der unteren Instanzen gerichtet werden kann (BGE
138 I1 386 E. 6.2; 134 III 669 E. 2.2; Urteile 1C 231/2014 vom 14. Oktober 2014 E. 1.2.1; 8C 602/2011 vom
30. September 2011 E. 1.4).

5.2.2. Das Bundesgericht ist in seinem die Beschwerdefiihrerin betreffenden Urteil 2C 505/2019 vom 13. Sep-
tember 2019 auf die von ihr eventualiter erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde, die - entgegen ihren
Ausfiihrungen - ebenfalls reformatorischen Charakter hat (Art. 117 i.V.m. Art. 107 Abs. 2 BGG; Urteil 4D
64/2014 vom 20. Januar 2015 E. 1.2), mit Ausnahme des Eventualantrags auf Erteilung des Fihigkeitsauswei-
ses infolge langjdhriger Tétigkeit, eingetreten (vgl. dort E. 1.3 und 2.3) und hat diese abgewiesen, soweit es
darauf eintrat. Dabei hat es unter anderem die Frage, ob die Priifung des Fachs Staats- und Verwaltungsrecht im
Rahmen der ziircherischen Anwaltspriifung auf einer geniigenden gesetzlichen Grundlage beruhe sowie jene
der Zuléssigkeit eines allfilligen Eingriffs in die Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefiihrerin eingehend mate-
riell gepriift (vgl. dort E. 5).

Der vorliegenden Beschwerdeschrift sowie den Akten kann entnommen werden, dass die Beschwerdefiihrerin
mit ihrem Revisionsgesuch vom 23. Januar 2020 im Wesentlichen erneut die Zuléssigkeit der Abnahme einer
Priifung im Fach Staats- und Verwaltungsrecht im Rahmen der ziircherischen Anwaltspriifung infrage stellen
wollte. Damit wire das Bundesgericht zur Entgegennahme eines allfilligen Revisionsgesuchs zustindig gewe-
sen, auch wenn es im Urteil 2C 505/2019 auf einen Antrag nicht eingetreten ist (Urteil 4F 11/2013 und 4F
12/2013 vom 16. Oktober 2013 E. 3.2.1, mit Hinweis). Vor diesem Hintergrund ist die Vorinstanz zu Recht
zum Schluss gelangt, dass ein allfdlliges Revisionsgesuch an das Bundesgericht zu richten gewesen wére (vgl.
E. 5.3.3 des angefochtenen Urteils).

6.

Die Beschwerdefiihrerin macht weiter eine formelle Rechtsverweigerung (Art. 29 Abs. 1 BV) sowie eine Ver-
letzung der Rechtsweggarantie (Art. 29a BV) und des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) infolge der
Verletzung der Weiterleitungspflicht durch die Verwaltungskommission des Obergerichts geltend.

6.1. Gemaiss § 5 Abs. 2 VRG/ZH sind Eingaben an eine unzustindige Verwaltungsbehorde von Amtes we-
gen an die zustindige Verwaltungsbehorde weiterzuleiten. In Bezug auf das bundesgerichtliche Verfahren sieht
Art. 48 Abs. 3 BGG vor, dass die Frist auch als gewahrt gilt, wenn die Eingabe rechtzeitig bei der Vorinstanz
oder bei einer unzustindigen eidgendssischen oder kantonalen Behorde eingereicht worden ist. Die Eingabe ist
unverziiglich dem Bundesgericht zu iibermitteln.

Den Grundsatz, wonach Fristen als gewahrt gelten, wenn die Partei rechtzeitig an eine unzustindige Behorde
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gelangt, hat das Bundesgericht schon als allgemeinen Rechtsgrundsatz bezeichnet, der im ganzen Verwaltungs-
recht zum Tragen kommt (BGE 130 III 515 E. 4) bzw. sich auf die gesamte Rechtsordnung bezieht (BGE 121
1 93 E. 1d mit Hinweis). Die Einreichung bei einer unzustindigen Behorde ist allerdings nicht fristwahrend,
wenn die unzustindige Behorde aufgrund der konkreten Umsténde zur Weiterleitung der Sache nicht verpflich-
tet war. Keine Weiterleitungspflicht besteht etwa, wenn in der Eingabe nicht der Wille zum Ausdruck kommt,
einen Entscheid durch eine Behorde herbeizufithren oder wenn jemand bewusst bzw. trolerisch an eine unzu-
standige Behorde gelangt (vgl. Urteile 2C 462/2014 vom 24. November 2014 E. 3.2; 1C 140/2013 vom 23. Juli
2013 E. 5.3.2).

6.2. Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf das Schreiben der Verwaltungskom-
mission des Obergerichts vom 27. Januar 2020 hétte wissen miissen, dass diese sich fiir die Behandlung ihres
Revisionsgesuchs vom 23. Januar 2020 fiir unzustindig erachtete. Sodann gelangte die Anwaltspriifungskom-
mission in ihrem Beschluss vom 10. Mirz 2020 zum Schluss, dass fiir die Behandlung des Revisionsgesuchs
das Bundesgericht zustindig sei, wobei sie ebenfalls von einer Weiterleitung absah. Die rechtskundige Be-
schwerdefiihrerin focht diesen Beschluss nicht an, sondern wandte sich erneut und im Wissen iiber deren Un-
zustidndigkeit an die Verwaltungskommission des Obergerichts. Vor diesem Hintergrund ist mit der Vorinstanz
davon auszugehen, dass sie sich bewusst an eine unzustindige Behorde wandte, sodass unter den konkreten
Umsténden keine Weiterleitungspflicht bestand. Die Frage, ob der Anwaltspriifungskommission, wie von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, eine Verletzung der Weiterleitungspflicht vorzuwerfen sei, ist vorliegend
nicht zu entscheiden, da der unangefochten gebliebene Beschluss vom 10. Mérz 2020 in Rechtskraft erwachsen
ist.

7.

Die Beschwerdefiihrerin ersucht sinngeméss um Fristwiederherstellung fiir die Einreichung eines Revisionsge-
suchs an das Bundesgericht (Art. 50 und Art. 124 BGG), wobei sie ihr Gesuch nicht niher prazisiert. Aufgrund
der Beschwerde ist indessen davon auszugehen, dass sie ihr Gesuch mit der von ihr geltend gemachten Verlet-
zung der Weiterleitungspflicht begriinden will.

Fristwiederherstellung gestiitzt auf Art. 50 BGG ist nur zu gewéhren, wenn die darum ersuchende Partei klarer-
weise kein Verschulden an der Sdumnis trifft und sie auch bei gewissenhaftem Vorgehen nicht rechtzeitig hitte
handeln kénnen; es gilt ein strenger Massstab (vgl. Urteil 2F 10/2014 vom 27. Juni 2014 E. 2.2, mit zahlreichen
Hinweisen).

Vorliegend wurde bereits ausgefiihrt, dass keine Verletzung der Weiterleitungspflicht durch die Verwaltungs-
kommission des Obergerichts vorliegt (vgl. E. 6 hiervor). Weitere Griinde fiir eine Fristwiederherstellung bringt
die Beschwerdefiihrerin nicht vor, sodass sich ihr Fristwiederherstellungsgesuch als unbegriindet erweist und
abzuweisen ist.

8.

Die Beschwerdefiihrerin ersucht schliesslich um Revision der Urteile 2C 505/2019 vom 13. September 2019
und 2F 26/2019 vom 14. November 2019 infolge Verletzung von Ausstandsvorschriften gemass Art. 121 lit.
a BGG. Zur Begriindung fiihrt sie aus, die Abteilungsprisidentin, Verwaltungsrichterin Tamara Niissle, und
den Examinator im Fach Staats- und Verwaltungsrecht, Dr. A. Moser, verbinde eine langjéhrige Freundschaft.
Dr. A. Moser sei zugleich Richter am Verwaltungsgericht, Mitbeteiligter im Verfahren vor der Vorinstanz und
massgeblich beteiligt an allen Schriftenwechseln in den verschiedenen bisherigen Verfahren vor Verwaltungs-
gericht und Bundesgericht.

8.1. Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfillung in Rechtskraft (Art. 61 BGG). Auf
ein Urteil des Bundesgerichts kann nur im Verfahren der Revision zuriickgekommen werden, wenn einer der
in den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefiihrten Revisionsgriinde vorliegt (Art. 128 Abs. 1 BGG). Die Ge-
suchstellerin muss das Vorliegen eines solchen Revisionsgrundes dartun und geméss den Anforderungen an die
Begriindung einer Rechtsschrift an das Bundesgericht mit der erforderlichen Dichte substanziieren (vgl. Art.
42 Abs. 2 BGG). Fehlt es an einer rechtsgeniiglichen Begriindung, tritt das Bundesgericht auf ein Revisionsbe-
gehren nicht ein.
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8.2. Nach Art. 121 lit. a BGG kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts verlangt werden, wenn
die Vorschriften iiber die Besetzung des Gerichts oder iiber den Ausstand verletzt worden sind. Dieser Revi-
sionsgrund bezieht sich jedoch einzig auf die Besetzung des bundesgerichtlichen Spruchkorpers und féllt von
vornherein nicht in Betracht, wenn wie hier ein unterinstanzlicher Ausstandsfall geltend gemacht wird (vgl.
Urteil 1F 16/2017 vom 14. Juni 2017 E. 2.2.1). Im Ubrigen vermag die Gesuchstellerin mit ihren pauschalen
Behauptungen, Dr. A. Moser habe als ehemaliger Gerichtsschreiber am Bundesgericht immer noch regelméssi-
gen Kontakt zu fritheren Arbeitskollegen sowie mit ihrer Kritik an den sie betreffenden Urteilen des Bundes-
gerichts nicht substanziiert darzutun, inwiefern Vorschriften iiber die Besetzung des Bundesgerichts verletzt
worden seien. Auf das Revisionsgesuch ist in der Folge nicht einzutreten.

0.

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen. Das Fristwiederherstellungsge-
such wird abgewiesen. Auf das Revisionsgesuch wird nicht eingetreten.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens trigt die unterliegende Beschwerdefiihrerin die Kosten des bundesgericht-
lichen Verfahrens (Art. 66 Abs. 1 BGG). Es sind keine Parteientschiadigungen geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Fristwiederherstellungsgesuch wird abgewiesen.

3.
Auf das Revisionsgesuch wird nicht eingetreten.

4.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

5. Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Abtei-
lung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. April 2021

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Die Gerichtsschreiberin: Ivanov



