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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 85072019, 2C 851/2019
Urteil vom 14. April 2020
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichterin Hanni,
Gerichtsschreiber Zollinger.

Verfahrensbeteiligte

2C 850/2019

A. AG,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Dr. Christoph Jager und/oder Thomas Geiger, Rechtsanwilte,

und

2C 851/2019

B. AG,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Dr. Christoph Jager und/oder Thomas Geiger, Rechtsanwilte,

gegen
Bundesamt fiir Energie.

Gegenstand
Riickerstattung des Netzzuschlages fiir das Jahr 2016,

Beschwerden gegen die Urteile A-5202/2018 und
A-5199/2018 des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 6. September 2019.

Sachverhalt:

A.

Die A. AG mit Sitz in Bern und die B. AG mit Sitz in Ziirich betreiben je ein Rechenzen-
trum fiir die externe Datenspeicherung ihrer Kunden. Dabei vermieten die beiden Gesellschaften ihren Kunden
die notwendige Fliche fiir deren IT-Hardware (Gerite und Anlagen). Zu ihren Dienstleistungen gehort auch
die Stromversorgung unter Verwendung von unterbrechungsfreien Stromversorgungsanlagen sowie deren Ab-
sicherung mit Notstromgeneratoren. Im Weiteren gewéhrleisten die beiden Gesellschaften die Klimatisierung
des Rechenzentrums als Ganzes und der IT-Hardware ihrer Kunden sowie die Gebiudesicherheit.

Am 22. Dezember 2015 schlossen die beiden Gesellschaften mit dem Bund je eine Zielvereinbarung zur Ein-
haltung eines Energieeffizienzziels mit Beginn am 1. Januar 2015 ab.

Wihrend die A. AG mit Gesuch vom 26. Juni 2017 die Riickerstattung des Zuschlags auf die Ubert-
ragungskosten der Hochspannungsnetze fiir das Geschéftsjahr 2016 beim Bundesamt fiir Energie beantragte,
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verlangte die B. AG die Riickerstattung des Netzzuschlags fiir das Geschiftsjahr 2016 mit Gesuch
vom 27. Juni 2017.

B.
Mit Verfiigungen vom 18. Juli 2018 wies das Bundesamt fiir Energie das Gesuch der A. AG vom
26. Juni 2017 und das Gesuch der B. AG vom 27. Juni 2017 ab. Im Wesentlichen begriindete das

Bundesamt fiir Energie seine Entscheide damit, dass die Gesellschaften nicht Endverbraucherinnen der gesam-
ten im Gesuch geltend gemachten Elektrizititsmengen seien. Demzufolge wiirden sich die Elektrizititskosten
auf 10.1 % der Bruttowertschopfung bei der A. AG und 6.24 % bei der Bruttowertschopfung der
B. AG belaufen und somit je weniger als Fr. 20°000.— betragen. Folglich bestiinden keine Anspriiche
auf Riickerstattung des Zuschlags fiir das Geschiftsjahr 2016.

Die gegen die Verfiigungen vom 18. Juli 2018 von der A. AG (Verfahren A-5202/2018) und der
B. AG (Verfahren A-5199/2018) gefiihrten Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit
den beiden Urteilen vom 6. September 2019 ab.

C.
Mit Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 9. Oktober 2019 gelangen die A.
AG (Verfahren 2C 850/2019) und die B. AG (Verfahren 2C 851/2019) an das Bundesgericht. Sie

beantragen die Authebung der Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. September 2019 in den Verfah-
ren A-5202/2018 und A-5199/2018. Die Angelegenheiten seien im Sinne der Erwigungen zur Neubeurteilung
an das Bundesverwaltungsgericht oder eventualiter direkt an das Bundesamt fiir Energie zuriickzuweisen. In
prozessualer Hinsicht verlangen sie die Vereinigung der zeitgleich beim Bundesgericht anhdngig gemachten
Beschwerden.

Wihrend die Vorinstanz und das Eidgenossische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommuni-
kation (UVEK) unter Verweisung auf die angefochtenen Urteile jeweils auf eine Vernehmlassung verzichten,
lasst sich das Bundesamt fiir Energie mit gleichlautenden Eingaben vom 12. Dezember 2019 vernehmen und
beantragt die Abweisung der Beschwerden. Die Beschwerdefiihrerinnen replizieren je mit Eingabe vom 10.
Januar 2020.

Erwédgungen:

1.

Die frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Art. 42 BGG) eingereichten Eingaben betreffen eine Ange-
legenheit des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG) und richten sich gegen verfahrensabschliessende (Art. 90
BGG) Urteile des Bundesverwaltungsgerichts (Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG). Die Rechtsmittel sind als Beschwer-
den in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig, da kein Ausschlussgrund vorliegt (Art. 83 BGG).

Die Beschwerdefiihrerinnen stellen je einen kassatorischen Antrag auf Aufthebung des sie betreffenden Urteils
und Riickweisung an die Vorinstanz oder an das Bundesamt fiir Energie. Soweit das Bundesgericht reformato-
risch entscheiden kann, darf sich die beschwerdefiihrende Partei wegen der reformatorischen Natur der Rechts-
mittel grundsitzlich nicht darauf beschrinken, die Aufthebung des angefochtenen Urteils und die Riickweisung
der Angelegenheit zu beantragen. Sie muss vielmehr einen Antrag in der Sache stellen (Art. 107 Abs. 2 BGG;
vgl. BGE 133 II1 489 E. 3.1 S. 489; Urteil 2C 473/2018 vom 10. Mérz 2019 E. 1.2). Die Rechtsmittelbegehren
sind indes nach Treu und Glauben unter Beizug der Beschwerdebegriindung auszulegen. Geht aus der Be-
schwerdebegriindung zweifelsfrei hervor, was die beschwerdefiihrende Partei anstrebt, und wie nach erfolgter
Riickweisung vorzugehen wire, liegt ein Antrag in der Sache vor (vgl. BGE 137 II 313 E. 1.3 S. 317; 133 II
409 E. 1.4.1 S. 414 1.). Unter diesem Blickwinkel verlangt die Beschwerdefiihrerin im Verfahren 2C 850/2019,
ihr sei ein Betrag von Fr. 58°727.71 fiir den im Geschiftsjahr 2016 bezahlten Netzzuschlag riickzuerstatten,
wihrend sich dieser Betrag bei der Beschwerdefiihrerin im Verfahren 2C 851/2019 auf

Fr. 61°112.63 belduft. Bei dieser Ausgangslage liegen zulidssige Rechtsbegehren vor.

Die Beschwerdefiihrerinnen sind bereits im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren als Parteien beteiligt ge-
wesen und dort mit ihren Antrigen nicht durchgedrungen. Ausserdem sind sie durch die angefochtenen Urteile
in ihren schutzwiirdigen Interessen besonders beriihrt. Sie sind somit zur Erhebung der Rechtsmittel legitimiert
(Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die beiden Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten 2C 850/2019
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und 2C 851/2019 ist einzutreten.

2.

Die beiden Verfahren 2C 850/2019 und 2C 851/2019 betreffen einen deckungsgleichen Sachverhalt und die
Beschwerden richten sich gegen zwei weitestgehend identische Urteile vom 6. September 2019. Sodann stellen
sich dieselben Rechtsfragen. Es rechtfertigt sich daher, die beiden Verfahren zu vereinigen (Art. 71 BGG i.V.m.
Art. 24 BZP [SR 273]; vgl. Urteile 2C 651/2019 und 2C 700/2019 vom 21. Januar 2020 E. 2; 2C 1021/2016
und 2D 39/2016 vom 18. Juli 2017 E. 4, nicht publ. in: BGE 143 II 553; 2C 850/2014 und 2C 854/2014 vom
10. Juni 2016 E. 1, nicht publ. in: BGE 142 II 388).

3.

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), wobei es - unter Beriicksich-
tigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) - grundsitzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen priift, sofern allfillige weitere rechtliche Mingel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl.
BGE 1421 135E. 1.5 S. 144; 133 11249 E. 1.4.1 S. 254). Seinem Urteil legt es den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

4.

4.1. Am 1. Januar 2018 sind das neue Energiegesetz vom 30. September 2016 (EnG; SR 730.0; vgl. AS 2017
6839, S. 6871) und die Energieverordnung vom 1. November 2017 (EnV; SR 730.01; vgl. AS 2017 6889, S.
6918) in Kraft getreten. Die Vorinstanz erwégt zu Recht, dass die vorliegende Angelegenheit das Geschiftsjahr
2016 betreffe und mangels anderslautender Ubergangsregelung anhand des bis am 31. Dezember 2017 in Kraft
stehenden Rechts zu beurteilen sei (vgl. E. 3 der angefochtenen Urteile; vgl. auch Urteil 2C 784/2018 vom
11. November 2019 E. 3). Folglich gelangen das alte Energiegesetz vom 26. Juni 1998 (aEnG) und die alte
Energieverordnung vom 7. Dezember 1998 (aEnV) zur Anwendung.

4.2. Die Vorinstanz erwdgt, strittig und durch Auslegung zu klédren sei der Begriff des Endverbrauchers und
der Endverbraucherin im Sinne von Art. 15b bis Abs. 1 aEnG. Im Zusammenhang damit stiinden die Fragen,
ob der Bezug von Elektrizitdt durch die eingemieteten Kunden der Beschwerdefiihrerinnen fiir die Berechnung
ihrer Stromintensitét zu beriicksichtigen sei und ob die Beschwerdefiihrerinnen fiir die gesamte im Rechenzen-
trum verbrauchte Elektrizitit als Endverbraucherinnen zu betrachten seien. Nach Auffassung der Vorinstanz
sind die Beschwerdefiihrerinnen nicht Endverbraucherinnen der gesamten von ihnen in ihren Gesuchen gel-
tend gemachten Elektrizititsmengen. Im Wesentlichen begriindet die Vorinstanz ihre Auffassung damit, dass
die Beschwerdefiihrerinnen nicht Elektrizitit in grossen Mengen bezdgen, um Produkte herzustellen. Vielmehr
wiirden sie den Grossteil der Elektrizitét ihren eingemieteten IT-Kunden weiterleiten, damit diese wiederum ih-
rerseits Dienstleistungen deren eigenen Kunden anbieten konnten. Sie seien daher lediglich Endverbraucherin-
nen fiir den Anteil der selbst verbrauchten, nicht aber fiir die von der I'T-Hardware ihrer eingemieteten Kunden
verwendete Elektrizitit (IT-Verbrauch). Bei der Berechnung der Stromintensitit fiir

die Riickerstattung des Netzzuschlags konne der IT-Verbrauch - d.h. der Verbrauch der IT-Hardware (Gerite
und Anlagen) ihrer eingemieteten Kunden - daher keine Berlicksichtigung finden (vgl. E. 6 der angefochtenen
Urteile).

4.3. Das Elektrizititsnetz, das der Ubertragung von Elektrizitiit {iber grossere Distanzen im Inland sowie dem
Verbund mit den ausldndischen Netzen dient, wird von der nationalen Netzgesellschaft Swissgrid AG betrieben
(vgl. Art. 18 Abs. 1 StromVG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. h StromVG).

4.3.1. Die Netzgesellschaft erhebt einen Zuschlag auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze zur
Finanzierung verschiedener im Zusammenhang mit der Férderung von erneuerbaren Energien und der Verbes-
serung der Energieeffizienz anfallender Kosten (vgl. Art. 15b Abs. 1 aEnG; Urteil 2C 784/2018 vom 11. No-
vember 2019 E. 4.1). Gemaiss Art. 15b bis Abs. 1 aEnG erhalten die Endverbraucher, deren Elektrizitiatskosten
mindestens 10 % der Bruttowertschdpfung ausmachen, die bezahlten Zuschlidge vollumfinglich zuriickerstattet.
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Die Endverbraucher, deren Elektrizititskosten mindestens 5 %, aber weniger als 10 % der Bruttowertschopfung
ausmachen, erhalten die bezahlten Zuschlige, teilweise zuriickerstattet. Der Betrag richtet sich nach dem Ver-
hiltnis zwischen Elektrizitdtskosten und Bruttowertschopfung.

4.3.2. Art. 15b bis Abs. 2 lit. a aEnG hilt sodann fest, dass die Zuschldge nur zuriickerstattet werden, wenn
sich der betreffende Endverbraucher in einer Zielvereinbarung verpflichtet hat, die Energieeffizienz zu steigern,
mindestens 20 % des Riickerstattungsbetrags fiir Energieeffizienzmassnahmen einzusetzen und dem Bund re-
gelmissig Bericht zu erstatten (vgl. auch Art. 15b bis Abs. 3-7 aEnG; Art. 3m ff. aEnV). Zudem muss der
Endverbraucher fiir das betreffende Jahr bis zum vom Bundesrat festgelegten Zeitpunkt ein Gesuch stellen und
der Riickerstattungsbetrag im betreffenden Jahr mindestens Fr. 20°000.— betragen (vgl. Art. 15b bis Abs. 2 lit.
b und lit. ¢ aEnG).

4.3.3. Den Endverbrauchern, deren Elektrizititskosten weniger als 5 % der Bruttowertschdpfung ausmachen,
werden 30 % des bezahlten Zuschlags zuriickerstattet, wenn sie die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Riickerstattung nach Art. 15b bis Abs. 2 aEnG erfiillen, dem Wettbewerb ausgesetzt sind und nachweisen, dass
sie durch den Zuschlag einen erheblichen Nachteil gegeniiber direkten Konkurrenten in der Schweiz, die ei-
ne Riickerstattung des Zuschlags erhalten, oder gegeniiber direkten auslédndischen Konkurrenten haben (sog.
Hirtefall; vgl. Art. 15b ter aEnG i.V.m. Art. 30 bis aEnV).

5.
Die Beschwerdefiihrerinnen beanstanden die vorinstanzliche Auslegung des Begriffs des Endverbrauchers oder
der Endverbraucherin und damit die Anwendung von Art. 15b bis Abs. 1 aEnG.

5.1. Das Gesetz muss in erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck
und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer teleologischen Verstindnismethode ausge-
legt werden. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu lassen, dass nicht bereits der Wortlaut die
Norm darstellt, sondern erst das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sach-
lich richtige Entscheidung im normativen Gefiige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der ratio legis.
Dabei befolgt das Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es namentlich ab, die
einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen Prioritdtsordnung zu unterstellen. Die Gesetzesmaterialien
sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen (vgl.
BGE 144 I 100 E. 5.2 S. 103; 141 IIT 155 E. 4.2 S. 156).

5.2.

5.2.1. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen findet die vorinstanzliche Erwigung, wonach ein Riicker-
stattungsanspruch nur fiir die Zuschlédge auf jenen Elektrizititsmengen bestehe, die von den Beschwerdefiihre-
rinnen beeinflussbar seien, in den Materialien und im Gesetz keine Grundlage. Es diirfte selbst fiir Experten
eine unlosbare Aufgabe sein, zu bestimmen, welche Energiefliisse im Unternehmen beeinflussbar seien. Des-
wegen werde auch die Zielvereinbarung bezogen auf die Endverbraucherin und den Endverbraucher als Ganzes
abgeschlossen. Diese konnten danach selbst bestimmen, welcher Energiefluss am besten zu beeinflussen sei,
um die Zielvereinbarung zu erreichen.

Die Beschwerdefiihrerinnen fithren weiter aus, die Frage, wer die Elektrizitdtskosten wirtschaftlich zu tragen
habe, sei im Kontext von Unternehmen kein tauglicher Ansatz fiir die Bestimmung des Endverbrauchers und
der Endverbraucherin. In jedem Unternehmen seien die Elektrizititskosten Kostenpositionen, die in die Kalku-
lation der Preise fiir das angebotene Produkt oder die angebotene Dienstleistung einfliessen und die auf diesem
Weg an Kunden oder Zwischenhindler weiterverrechnet wiirden. Derart wiirden die Kosten in jedem Unter-
nehmen weiterverrechnet und am Ende sei jeweils der Kunde des Unternehmens aus finanzieller Sicht Trager
der Elektrizititskosten.

Ausserdem machen die Beschwerdefiihrerinnen geltend, die Idee hinter den Bestimmungen iiber die Riick-
erstattung des Netzzuschlags sei die Entlastung stromintensiver Unternehmen gewesen. Zwar miissten diese,
um in den Genuss der Entlastung zu kommen, seit dem 1. Januar 2014 Zielvereinbarungen zur Steigerung der
Energieeffizienz abschliessen. Bis zum 31. Dezember 2017 habe indes noch die Vorgabe gegolten, lediglich 20
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% des Riickerstattungsbetrags zu reinvestieren.

5.2.2. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass sich die vorliegend fiir das Geschiftsjahr 2016 zu beantwortende
Rechtsfrage bereits im Urteil A-2191/2017 betreffend das Geschéftsjahr 2015 gestellt habe. In diesem Zusam-
menhang hat sie Folgendes dargelegt: Die in einem Rechenzentrum der Beschwerdefiihrerinnen fiir den gesam-
ten Betrieb benotigte Energie werde fiir verschiedenste Komponenten verwendet. Ein Teil entfalle auf die I'T-
Hardware (Server, Cluster, Storage, Kommunikation usw.) und ein Teil auf notwendige Infrastruktur (Liiftung,
Befeuchtung, Licht usw.). Auf die IT-Hardware hitten die Betreiberinnen des Rechenzentrums jedoch keinen
Einfluss, weil ihre Kunden dariiber entschieden, welche Technologien sie in den gemieteten Fldchen einsetz-
ten. Der Elektrizititsbezug der Beschwerdefiihrerinnen sei deshalb gesondert zu betrachten. Es sei zwischen
der Elektrizitit, den die Beschwerdefiihrerinnen fiir den Betrieb ihrer Infrastruktur verbriauchten einerseits, und
dem Elektrizitdtsbezug der IT-Hardware ihrer Kunden andererseits (IT-Verbrauch), zu unterscheiden. Fiir die
Berechnung der Stromintensitdt und des Riickerstattungsanspruchs sei der I'T-Verbrauch - d.h. der Verbrauch
der IT-Hardware (Gerite und Anlagen) - ihrer eingemieteten Kunden nicht

zu beriicksichtigen (vgl. E. 6 der angefochtenen Urteile mit Hinweis auf A-2191/2017 vom 14. Dezember 2017
E.5.9-5.11).

Die Vorinstanz erwigt zudem, die Riickerstattung des Netzzuschlags sei eine energiepolitische Massnahme
zur Forderung des sparsamen Energieverbrauchs, der Energieeffizienz und der erneuerbaren Energien. Unter
diesem Gesichtspunkt sei der Begriff des Endverbrauchers und der Endverbraucherin dahingehend auszulegen,
dass derjenige Teil des Energieverbrauchs, der durch die Beschwerdefiihrerinnen nicht beeinflusst und im Sinne
der Energieeffizienz nicht optimiert werden konne, fiir die Berechnung der Stromintensitit nicht zu beriicksich-
tigen sei.

5.2.3. Das Bundesamt fiir Energie vertritt in seiner Vernehmlassung den Standpunkt, dass das Energiegesetz
gemiss Art. 1 Abs. 2 lit. b aEnG die sparsame und effiziente Energienutzung bezwecke. Deshalb habe der Ge-
setzgeber die Riickerstattungsberechtigung an das Eingehen einer verpflichtenden Zielvereinbarung gekniipft,
in welcher die vom betreffenden Unternehmen zu ergreifenden Massnahmen zur Steigerung der Energieeffizi-
enz und zur Senkung des Energieverbrauchs festgelegt seien. Es sei von Bedeutung, dass es fiir das betreffende
Unternehmen moglich sein miisse, die vereinbarten Massnahmen auch tatsidchlich umzusetzen. Die von den
Beschwerdefiihrerinnen abgeschlossenen Zielvereinbarungen umfassten nur Massnahmen, die den Betrieb der
Rechenzentren an sich betrédfen (z.B. Kiihlung oder Beleuchtung). Die IT-Hardware der eingemieteten Kunden
hingegen sei nicht Teil dieser Zielvereinbarung. Dies wire auch nicht sachgerecht, da die Beschwerdefiihrerin-
nen keinen Einfluss auf den Energieverbrauch der IT-Hardware ihrer Kunden hétten.

So legt das Bundesamt fiir Energie insbesondere dar, die Beschwerdefiihrerinnen bezdgen Elektrizitit aus dem
offentlichen Netz. Einen Teil davon verbriduchten sie selber fiir den Betrieb der Rechenzentren. Hierfiir wiirden
sie aufgrund der Elektrizititskosten, die sie selber triigen, als Endverbraucherinnen im Sinne von Art. 15b bis
Abs. 1 aEnG gelten. Den anderen Teil der von ihnen bezogenen Elektrizitit leiteten sie an ihre eingemieteten
Kunden weiter und stellten diese Elektrizitiit als Bestandteil des Produktpreises in Rechnung. Durch diesen
Weiterverkauf seien die Beschwerdefiihrerinnen nicht Trigerinnen der entsprechenden Elektrizitétskosten.

5.3. Massgebend fiir die vorliegende Angelegenheit ist der Sinn und Zweck der Energiegesetzgebung mit Blick
auf den Netzzuschlag und dessen Riickerstattung sowie die konkreten Umstéinde des von den Beschwerdefiihre-
rinnen betriebenen Geschiftsmodells (vgl. E. 5.2.2 hiervor). Mit dem Netzzuschlag wird elektrische Energie
belastet, die iiber das offentliche Netz iibertragen wird (vgl. E. 4.3.1 hiervor). Es entspricht dem Sinn und
Zweck des Gesetzes, dass lediglich diejenigen Unternehmen mittels Riickerstattung entlastet werden, fiir die
diese Zuschldge erhebliche (finanzielle) Mehrbelastungen verursachen (vgl. Urteil 2C 784/2018 vom 11. No-
vember 2019 E. 5.3). Eine solche Mehrbelastung entsteht grundsitzlich dann, wenn die Bruttowertschopfung
im Sinne von Art. 15b bis Abs. 1 aEnG - mithin die unternehmensinterne Wertschopfung zwecks Produktion
oder Herstellung eines Produkts oder einer Dienstleistung - stromintensiv ist.

5.3.1. Nach dem sachverhaltlich unbestrittenen Geschaftsmodell bestimmen nicht die Beschwerdefiihrerinnen,
sondern ihre Kunden, welche IT-Hardware (Gerite und Anlagen) verwendet wird. Erstere stellen lediglich die
fiir den Betrieb der IT-Hardware notwendige Fliche sowie Infrastruktur (Liiftung, Befeuchtung, Licht usw.)
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zur Verfiigung. Sie haben folglich keinen Einfluss auf den Teil der Wertschopfung, der die Verwendung der I'T-
Hardware betrifft. Es trifft daher zu, was die Vorinstanz und das Bundesamt fiir Energie in ihrer Vernehmlassung
vorbringen: Die Beschwerdefiihrerinnen leiten einen Teil der von ihr bezogenen Elektrizitét an ihre eingemiete-
ten Kunden lediglich weiter. Sie verkaufen mithin Elektrizitit weiter, damit die eingemieteten Kunden ihrerseits
wiederum Produkte und Dienstleistungen deren eigenen Kunden anbieten kdnnten (zu den Sachverhaltsfeststel-
lungen vgl. E. 6.2 des angefochtenen Urteils i.V.m. Urteil des BVGer A-2191/2017 vom 14. Dezember 2017 E.
5.9 f.). Die mit dem Geschiftsmodell verbundenen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz werden von den
Beschwerdefiihrerinnen nicht rechtsgentiglich bestritten (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG). Damit besteht im bundes-
gerichtlichen Verfahren keine Veranlassung, von den

vorinstanzlichen Feststellungen abzuweichen, auch wenn die Vorinstanz fiir den rechtserheblichen Sachverhalt
weitestgehend auf ihr Urteil A-2191/2017 verweist (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG).

5.3.2. Von zentraler Bedeutung fiir den Begriff des Endverbrauchers und der Endverbraucherin im Sinne von
Art. 15b bis Abs. 1 aEnG ist die Voraussetzung, dass das vom Netzzuschlag betroffene Unternehmen die bezo-
gene Elektrizititsmengen zur Herstellung seiner Produkte oder Dienstleistungen selbst verbraucht - mithin zum
eigenen Verbrauch kauft (vgl. Art. 4 Abs. 1 lit. b StromVG). Dies legt bereits der Wortlaut der Bestimmung
nahe, zumal Art. 15b bis Abs. 1 aEnG von End verbraucher spricht. Die Beschwerdefiihrerinnen verbrauchen
die Elektrizitdt, die sie ihren eingemieteten Kunden weiterleiten, indes nicht selbst.

Damit fiihrt der Netzzuschlag im Umfang der von der IT-Hardware bendotigten Elektrizititsmengen zu kei-
ner Mehrbelastung auf der unternehmensinternen Wertschdpfung der Beschwerdefiihrerinnen, da diese die
IT-Hardware nicht zur Herstellung ihrer Produkte beziehungsweise Dienstleistungen verwenden. Der Netz-
zuschlag belastet die Wertschopfung der Beschwerdefiihrerinnen nur insoweit, als es die von ihr betriebene
Infrastruktur betrifft und sie in diesem Zusammenhang Elektrizitét beziehen sowie selbst verbrauchen.

Die IT-Hardware kann nach dem Gesagten nicht als Teil der unternehmensinternen Wertschopfung der Be-
schwerdefiihrerinnen gelten, sondern ist auch mangels Einflussméglichkeit der Beschwerdefiihrerinnen der un-
ternehmerischen Wertschopfung ihrer Kunden zuzurechnen.

5.3.3. Nicht massgeblich fiir den Begriff des Endverbrauchers oder der Endverbraucherin ist demgegeniiber
die Frage, wer den Netzzuschlag letztlich zu tragen hat. Der Netzzuschlag fiihrt in jedem Fall zu hoheren Elek-
trizititskosten, die die Unternehmen an ihre Kunden in Gestalt einer Preiserh6hung weiterverrechnen diirften
und die sie folglich nicht notwendigerweise (im vollen Umfang) selbst zu tragen haben. Im Weiteren hilft
den Beschwerdefiihrerinnen auch nicht der Hinweis darauf, dass der Begriff des Endverbrauchers und der
Endverbraucherin zwischen dem Energie- und dem Stromversorgungsgesetz aus systematischer Sicht noch zu
koordinieren wire. Gemaiss Legaldefinition des Stromversorgungsgesetzes sind Endverbraucher Kunden, die
Elektrizitit fiir den eigenen Verbrauch kaufen (vgl. Art. 4 Abs. 1 lit. b StromVG). Wer Elektrizitit zwecks Wei-
terverkaufs erwirbt, ist hingegen nicht Endverbraucher oder Endverbraucherin (vgl. BGE 141 11 141 E. 5.3.4 S.
156; vgl. auch Urteil 2C 12/2016 und 2C 13/2016 vom 16. August 2016 E. 3).

5.3.4. Nach dem Dargelegten ergibt sich, dass die betroffenen Unternehmen die bezogene Elektrizitit zur Her-
stellung von Produkten und Dienstleistungen selbst zu verbrauchen haben. Nur diesfalls trifft sie eine Mehrbe-
lastung, die aufgrund einer stromintensiven, unternehmensinternen Wertschopfung verursacht worden ist. Dies
ist lediglich fiir die Infrastruktur der Beschwerdefiihrerinnen, nicht aber fiir den Verbrauch der IT-Hardware
(Gerite und Anlagen) ihrer eingemieteten Kunden der Fall. Mangels Betroffenheit von der Mehrbelastung auf
den von der IT-Hardware benétigten Elektrizitdtsmengen sind die Beschwerdefiihrerinnen in diesem Umfang
nicht Endverbraucherinnen im Sinne von Art. 15b bis Abs. 1 aEnG.

5.4. Im Lichte der dargelegten Auslegung eriibrigen sich - mangels Eigenschaften als Endverbraucherinnen
im Sinne von Art. 15b bis Abs. 1 aEnG - Ausfiithrungen zu den vorinstanzlichen Erwégungen mit Blick auf
die Zielvereinbarung und den damit verbundenen Beanstandungen der Beschwerdefiihrerinnen. Insoweit die
Beschwerdefiihrerinnen im Weiteren darauf verweisen, dass sie bei der Erhebung des Netzzuschlags offenbar
als Endverbraucherinnen betrachtet wiirden, ist ihnen nicht zu folgen. Der Gesetzgeber kniipft fiir die Erhebung
des Netzzuschlags durch die Netzgesellschaft nach Art. 15b aEnG nicht an die Eigenschaft als Endverbraucher
oder Endverbraucherin an. Der Netzzuschlag kann lediglich auf die Endverbraucher und Endverbraucherinnen



BGer - 2C_850/2019 - Energie - S. 7

iiberwilzt werden (vgl. Art. 15b Abs. 2 aEnG; Art. 35 Abs. 1 EnG).

5.5. Fiir die Berechnung der Stromintensitit und des Riickerstattungsanspruchs der Beschwerdefiihrerinnen
sind die von der IT-Hardware ihrer Kunden bezogenen Elektrizititsmengen nach dem Dargelegten auszuneh-
men. Damit erreicht der massgebliche Riickerstattungsbetrag bei beiden Beschwerdefiihrerinnen nicht den Min-
destbetrag von je Fr. 20°000.— (vgl. Art. 15b bis Abs. 2 lit. ¢ aEnG; E. 4.3.2 hiervor). Da die Stromintensititen
10.10 % und 6.24 % betragen, liegen auch keine Hértefélle vor (vgl. Art. 15b ter aEnG i.V.m. Art. 30 bis aEnV;
Ziff. B und E. 4.3.3 hiervor). Folglich haben beide Beschwerdefiihrerinnen keinen Anspruch auf Riickerstat-
tung des Netzzuschlags fiir das Geschiftsjahr 2016.

6.

Im Ergebnis erweisen sich die Beschwerden als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen sind. Diesem Verfah-
rensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrerinnen aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
BGG). Parteientschidigungen sind nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C 850/2019 und 2C 851/2019 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten in den Verfahren 2C 850/2019 und 2C 851/2019 von insgesamt Fr. 7°000.— werden zu je Fr.
3’500.— den Beschwerdefiihrerinnen auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, und dem Eidgendssi-
schen Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. April 2020

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Zollinger



