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Bundesgericht
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Tribunale federale
Tribunal federal
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Urteil vom 14. April 2009
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Favre, Prisident,

Bundesrichter Schneider, Wiprichtiger, Ferrari, Mathys,
Gerichtsschreiber Faga.

Parteien
Z. ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Max Birkenmaier,

gegen

Y.
vertreten durch Rechtsanwalt Stephan Buchli, Beschwerdegegner,
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Florhofgasse 2, 8001 Ziirich, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Schwere Korperverletzung (Art. 122 Abs. 1 und Abs. 2 StGB); Strafzumessung; Notwehr und Notwehrexzess;
Mittiterschaft; Willkiir,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, 1. Strafkammer, vom 10. Juli 2008.
Sachverhalt:

A.

Das Obergericht des Kantons Ziirich sprach Z. mit Urteil vom 10. Juli 2008 zweitinstanzlich der
schweren Korperverletzung schuldig. Es verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren unter Anrech-
nung des ausgestandenen Polizeiverhafts von 2 Tagen. Zudem hielt es fest, dass Z. gegeniiber dem
Geschidigten Y. grundsétzlich schadenersatzpflichtig ist. Zur genauen Feststellung des Schadenum-
fangs wurde der Geschédigte auf den Zivilprozessweg verwiesen. Z. wurde weiter verpflichtet, dem
Geschidigten Y. Fr. 150°000.— Genugtuung zuziiglich Zins zu 5% zu bezahlen.

B.

Z. fithrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich
vom 10. Juli 2008 sei aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Des
Weiteren ersucht er um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

C.
Vernehmlassungen wurden keine eingeholt.
Erwédgungen:

1.
1.1 Die Vorinstanz hilt in tatsiachlicher Hinsicht fest, der Beschwerdefiihrer habe zusammen mit X.
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am 11. Juli 2004 Y. nach einer vorerst nur verbalen Auseinandersetzung zu Boden gebracht. In
der Folge hitten sie ihm zahlreiche massive Fusstritte in den Kopf-, Brust- und Bauchbereich verabreicht.
Y. habe dadurch ein Schéddelhirntrauma mit schwerer Schddigung im Bereich des Mittelhirns erlitten,
einhergehend mit einer voriibergehenden Lahmung der Arme und Beine sowie einem Bluterguss am rechten
Ohr. Er habe in unmittelbarer Lebensgefahr geschwebt und sei erst nach wochenlangem komatdsem Zustand
aufgewacht. Nach derzeitigem Wissensstand werde der Geschidigte zeitlebens behindert bleiben und hochstens
beschrinkt arbeitsfihig sein (angefochtenes Urteil S. 49 ff.).

1.2 Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz eine willkiirliche Beweiswiirdigung (Art. 9 BV) und die Ver-
weigerung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) vor.

Das Bundesgericht priift die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht nur
insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und substantiiert begriindet worden ist (Art. 106
Abs. 2 und Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 133 1V 286 E. 1 S. 287). Geniigt die Beschwerde diesen Anforderungen
nicht, ist darauf nicht einzutreten (Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sach-
verhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die Feststellung des Sachverhalts
durch die Vorinstanz kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverlet-
zung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; vgl. auch Art. 105 Abs. 2 BGG).

Willkiir im Sinne von Art. 9 BV liegt nach stiandiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung einzig vor, wenn der
angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder widerspriichlichen Beweiswiirdigung be-
ruht bzw. im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerech-
tigkeitsgedanken zuwiderlduft. Dass das angefochtene Urteil mit der Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht
ibereinstimmt oder eine andere Losung oder Wiirdigung auch vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wire,
geniigt praxisgemass fiir die Begriindung von Willkiir nicht (BGE 134 1 140 E. 5.4 S. 148 mit Hinweisen).
Der in Art. 29 Abs. 2 BV gewihrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die Behorden die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich horen, priifen und in der
Entscheidfindung beriicksichtigen (BGE 134183 E. 4.1.S.88; 124149 E. 3a S. 51, 241 E. 2; je mit Hinweisen).
Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn eine Behorde auf die Abnahme beantragter Beweismit-
tel verzichtet, weil sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkiir in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass ihre Uberzeugung durch weitere Be-
weiserhebungen nicht gedndert wiirde (BGE 1311153 E. 3 S. 157; 13011425 E. 2.1 S. 428 {.; je mit Hinweisen).

1.3 Nach Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde die Begehren und deren Begriindung mit Angabe der Beweis-
mittel zu enthalten. Die Begriindung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Diesen Anforderungen
geniigt der Beschwerdefiihrer insoweit nicht, als er zur Begriindung generell auf die Beschwerdeschrift von
X. verweist und diese zum integrierten Bestandteil seiner Beschwerde erklért. Pauschale Verweisun-
gen auf Rechtsschriften im gleichen Verfahren vermégen den Begriindungsanforderungen nicht zu geniigen
(BGE 123 V335E. 1b S.337f.; 113 1b 287 E. 1 S. 287 f.). Insoweit kann auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden.

1.4 Die Vorinstanz hat simtliche Beweismittel, insbesondere die Aussagen der Zeugen A. ,B. ,
C. , D. und E. eingehend gewiirdigt und dabei die Aussagen des Beschwerde-
fiithrers und von X. in ihre Beweiswiirdigung einbezogen. Sie hat erwogen, die erste Phase des Vor-

falls sei vor allem eine verbale Auseinandersetzung gewesen, und von einer bedrohlichen Situation kdnne keine
Rede sein. Der Beschwerdefiihrer sei nicht aus Angst vor dem Geschédigten vom Tisch aufgestanden, sondern
weil er ihn habe vertreiben wollen. In der Folge sei es in einer zweiten Phase zwischen dem Beschwerde-
fiihrer und dem Geschidigten zu einem Herumstossen gekommen, wobei auch diskutiert und geredet worden
sei. Auch nach dem Eingreifen von X. (der zuerst in aller Ruhe seinen "Hamburger” fertig geges-
sen habe) habe sich am eher harmlosen Geschehen nichts geéndert. Die Schilderungen des Beschwerdefiihrers
und X. s, wonach der Geschidigte dem Beschwerdefithrer mehrere Faustschlige verpasst habe, seien
teilweise widerspriichlich. Verstirkte Zweifel daran kiimen auf Grund weiterer Beweismittel auf. Kein einziger
Zeuge habe solche Faustschlidge geschildert. Auch seien solche Schlige auf den von C.
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aufgezeichneten Videoaufnahmen nicht zu erkennen. Dass der Geschidigte massiv auf den Beschwerdefiihrer
eingeschlagen habe, sei somit nicht erstellt. Zu Beginn der dritten Phase sei gestiitzt auf die Aussagen der Be-
schuldigten, die Zeugenaussagen von E. , C. , A und D. und die Video-
sequenz “Provo anfang” erstellt, dass X. den Geschidigten von hinten angesprungen und ihm einen,
eventuell mehrere Faustschlige gegen den Kopf verpasst habe. Dadurch sei der schwer angetrunkene und des-
halb in seiner Motorik beeintrachtige Geschidigte ins Stolpern geraten und gestiirzt. Dass die Beschuldigten
darauf begonnen hitten, dem wehrlos am Boden liegenden Geschédigten massive Fusstritte in den Kopf-, Brust-
und Schulterbereich zu versetzen, ergebe sich aus ihren Aussagen sowie aus den Aussagen von E. ,
C. und D. . Gestiitzt auf die Angaben dieser Zeugen, die Eingestiindnisse der Beschuldig-
ten, die Videosequenz “Nachschlag” sowie vor allem die vom Geschédigten erlittenen Verletzungen sei weiter
erstellt, dass die zahlreichen Fusstritte massiv gewesen seien. Erwiesen sei, dass auch der Beschwerdefiihrer
gegen den Kopf des Geschiddigten getreten habe, wenn auch weniger oft als X. ,

X. dem am Boden liegenden Geschidigten auf den Kopf gesprungen sei und sich, nachdem beide
vom Geschédigten bereits abgelassen hatten, nochmals dem Geschidigten genédhert und ihm zweimal in den
Kopf getreten habe (angefochtenes Urteil S. 22, 29 ff. und 49 ft.).

1.5

1.5.1 Die vom Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche Beweiswiirdigung erhobenen Einwinde haben
grosstenteils appellatorischen Charakter. Der Beschwerdefiihrer beschrinkt sich im Wesentlichen darauf, seine
im kantonalen Verfahren vorgetragenen Tatsachenbehauptungen zu wiederholen, seine eigene Sicht der Dinge
darzulegen und diese der Wiirdigung der Vorinstanz gegeniiberzustellen, ohne zu erdrtern, inwiefern der ange-
fochtene Entscheid (auch) im Ergebnis verfassungswidrig sein sollte.

Der Beschwerdefiihrer bringt beispielsweise vor, entgegen den Ausfithrungen der Vorinstanz habe er als eher
schmichtige Person vor dem korperlich stirkeren und grosseren Geschiddigten Angst gehabt, und er sei in Panik
geraten. Der Geschadigte, der ein Gewohnheitstrinker sei, sei durch einen allfalligen Alkoholkonsum nicht in
seiner Motorik beeintrichtigt gewesen. Unzutreffend sei auch, dass dem Geschédigten zwei korperlich gut trai-
nierte junge Ménner gegeniiber gestanden seien (Beschwerde S. 10). Diese Vorbringen sind unbehelflich und
ungeeignet, Willkiir darzulegen. Der Beschwerdefiihrer setzt sich mit der differenzierten Beweiswiirdigung der
Vorinstanz nicht auseinander. Auch seine Ausfithrungen hinsichtlich der ersten Phase (Beschwerde S. 11 ff.)
erschopfen sich in der Wiedergabe seiner eigenen Sicht der Dinge und vermdgen keine Willkiir zu begriinden.
Betreffend die dritte Phase bringt der Beschwerdefiihrer mehrmals vor, kein Zeuge sei in der Lage gewesen,
Angaben iiber den Angriff des Geschidigten gegen den Beschwerdefiihrer und die ersten Sekunden danach
zu machen. Er fiihrt aus, die Schilderungen des Zeugen E. seien als unbewusste Liickenfiillung” zu
interpretieren (Beschwerde S. 22 f.), ohne jedoch im Einzelnen darzutun,

inwiefern die Beweismittel, insbesondere die Aussagen der verschiedenen Zeugen und der Beteiligten, von der
Vorinstanz willkiirlich gewiirdigt worden seien. Dies wire jedoch am Beschwerdefiihrer gelegen, und er hitte
alsdann substanziiert aufzeigen miissen, inwiefern die vorhandenen Beweise andere Schlussfolgerungen gera-
dezu aufgedringt hitten und die Beweiswiirdigung der Vorinstanz (auch) im Ergebnis offensichtlich unhaltbar
sei (BGE 1331V 286 E. 1.4 S. 287; 133 11 249 E. 1.4 S. 254 {.). Seine Vorbringen geniigen den Begriindungs-
anforderungen gemiss Art. 106 Abs. 2 BGG nicht, weshalb auf die Beschwerde insoweit nicht einzutreten ist.
1.5.2 Niher einzugehen ist auf die ausreichend begriindete Riige des Beschwerdefiihrers, wonach die Fest-
stellungen der Vorinstanz, er habe wahrend ca. zehn Sekunden gegen den Geschidigten getreten, unter Be-
riicksichtigung der Videosequenzen aktenwidrig seien (Beschwerde S. 17). Die Vorinstanz hat ausgefiihrt, der
Beschwerdefiihrer und X. hitten “wihrend rund zehn Sekunden” auf den Geschidigten eingetreten
(angefochtenes Urteil S. 57 f. und S. 69). Die Videosequenz “Provo anfang” dauert von 5:59:38 bis 5:59:47 und
endet, als X. den Geschidigten zu Boden bringt. Die Videosequenz “Nachschlag” dauert von 5:59:56
bis 5:59:59 und halt fest, wie X. den Geschidigten in Richtung von dessen Kopf tritt, wihrend der
Beschwerdefiihrer zuerst neben dem Geschédigten steht und sich darauf entfernt (vorinstanzliche Akten HD
3/8). Zwischen beiden Sequenzen besteht ein Unterbruch von neun Sekunden und der "Nachschlag” dauert
drei Sekunden. Unklar ist, wie die Vorinstanz die erwéhnte Zeitspanne von rund zehn Sekunden bemessen hat,
insbesondere, ob diese die Schlige von X. mitumfasst, als sich der Beschwerdefiihrer vom Ort abzu-
setzen begann. Dies kann jedoch dahingestellt bleiben. Bei der festgestellten Dauer handelt es sich

nach den Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid - “wéhrend rund zehn Sekunden” - offensichtlich um eine
ungefihre Angabe. Indem die Vorinstanz den Angriff auf rund zehn Sekunden bemessen hat, ist sie somit nicht
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in Willkiir verfallen. Im Ubrigen ist vorliegend eine auf die Sekunde genaue Rekonstruktion der Auseinander-
setzung weder moglich noch relevant. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

1.5.3 Der Beschwerdefiihrer bringt weiter vor, die Vorinstanz sei in willkiirlicher Weise davon ausgegangen,
dass die beim Geschidigten festgestellten Verletzungen einzig auf den Ubergriff zuriickzufiihren sind (Be-
schwerde S. 24 ff.).

Beim Geschédigten, der sich im Zeitpunkt der Spitaleinlieferung im Koma befand, wurde nach der Feststellung
der Vorinstanz ein Schiddelhirntrauma mit schwerer Schidigung im Bereich des Mittelhirns diagnostiziert. Sei-
ne Arme und Beine waren wihrend ldangerer Zeit gelihmt. Die Vorinstanz hat erwogen, dass sein Zustand, bei
dem die Steuerung der Korpertemperatur, der Blutdruck sowie auch der Wasserhaushalt beeintrichtigt gewesen
seien, gemdss einem #rztlichen Bericht typisch fiir die von ihm erlittenen Verletzungen sei, insbesondere fiir
Verletzungen im Bereich des Mittelhirns. Deshalb bestehe trotz der wenigen dusserlich sichtbaren Verletzun-
gen kein Zweifel dariiber, dass die Schadigungen die Folge der massiven Fusstritte und des Umstandes seien,
dass X. dem Geschéadigten auf den Kopf gesprungen sei. Gleichzeitig hat die Vorinstanz eine all-
fillige konstitutionelle Priadisposition des Geschidigten (Mumpserkrankung) als reine Spekulation verworfen
(angefochtenes Urteil S. 56 f.). Damit ist sie nicht in Willkiir verfallen. Deshalb konnte sie auch willkiirfrei in
vorweggenommener Beweiswiirdigung die beiden Beschuldigten als alleinige Urheber der festgestellten Ver-
letzungen qualifizieren und von der Einholung eines Gutachtens absehen,

weshalb auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegt. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt ab-
zuweisen.

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, in Notwehr gehandelt zu haben. Mit den Fusstritten habe er
verhindern wollen, dass sich der Geschidigte vollstindig erhebe und gegen ihn vorgehe. Es konne nicht davon
ausgegangen werden, dass der Geschidigte nach dem Straucheln keine Gefahr mehr fiir den Beschwerdefiihrer
dargestellt habe, die Notwehrsituation habe demnach auch nach dem Sturz weiter bestanden. Der Entscheid der
Vorinstanz verletze Art. 15 und 16 StGB (Beschwerde S. 27 ff.).

2.2 Gemiss den Ausfithrungen der Vorinstanz konnte sich der Beschwerdefiihrer nach dem Angriff des Ge-
schidigten berechtigterweise wehren und durfte X. ihm Hilfe leisten. Die Vorinstanz hat somit in
dieser Phase des Geschehens eine Notwehrsituation bejaht. Gemass den weiteren Ausfiithrungen der Vorinstanz
war der Angriff des angetrunkenen Geschédigten nach dessen Sturz auf den Boden erfolgreich abgewehrt und
ging ab diesem Zeitpunkt vom Geschidigten keine grossere Gefahr mehr aus. Die Beschuldigten wollten sich
ab diesem Zeitpunkt nicht verteidigen, sondern den Geschidigten bestrafen bzw. ihm einen Denkzettel verpas-
sen. Die Vorinstanz verneinte aus diesem Grund eine Notwehrsituation und einen Notwehrexzess. Soweit der
Beschwerdefiihrer behauptet, nach dem Sturz des Geschédigten hétten sie mit dem Willen zur Verteidigung auf
den Geschidigten eingetreten, richtet er sich gegen tatsdchliche Feststellungen der Vorinstanz, ohne allerdings
darzutun, in welcher Hinsicht diese willkiirlich seien. Inwiefern die Vorinstanz bei der von ihr festgestellten
Sachlage Art. 15 und 16 StGB betreffend rechtfertigende und entschuldbare Notwehr verletzt habe, legt der
Beschwerdefiihrer nicht dar und ist nicht ersichtlich. Notwehr ist nur so lange

zuldssig, wie der Angriff andauert. Der begonnene Angriff bleibt so lange gegenwdrtig, als die Zufiigung einer
neuen oder die Vergrésserung der bereits eingetretenen Verletzung durch das Verhalten des Angreifers unmittel-
bar bevorsteht (BGE 102 IV 1 E. 2b S. 4 {.). Dabei kommt es nicht auf die formelle Vollendung des im Angriff
liegenden Deliktes an, sondern auf die tatséchliche Beeintrichtigung des bedrohten Gutes (Giinter Stratenwerth,
Schweizerisches Strafrecht, Die Straftat, 3. Aufl. 2005, § 10 N. 70). Keine Notwehr darf mehr geiibt werden,
wenn der Angriff wirksam abgewehrt worden ist (BGE 99 IV 187 S. 188 f.). Gemiss den Feststellungen der
Vorinstanz mussten die Beschuldigten nicht damit rechnen, dass sich der angetrunkene Geschidigte sofort wie-
der erheben wiirde, und es stand nach seinem Sturz durch sein Verhalten keine weitere Verletzung unmittelbar
bevor. In diesem Zeitpunkt war der Angriff demnach abgewehrt, und eine Notwehrsituation lag nicht mehr vor.
Zudem handelten die Beschuldigten in der Folge ohne Verteidigungswillen. Die Riige des Beschwerdefiihrers,
die Vorinstanz habe Bundesrecht (Art. 15 und 16 StGB) verletzt, ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutre-
ten ist.
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3.1 Der Beschwerdefiihrer bringt weiter vor, eine Planung der Tat habe nicht existiert, und sie seien nicht koor-
diniert vorgegangen, weshalb die Annahme der Vorinstanz, es habe eine Mittiterschaft bestanden, Bundesrecht
verletze (Beschwerde S. 31 ff.).

3.2 Nach der Rechtsprechung ist Mittéter, wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung eines De-
liktes vorsitzlich und in massgebender Weise mit anderen Tétern zusammenwirkt, so dass er als Hauptbeteilig-
ter dasteht. In subjektiver Hinsicht setzt Mittéterschaft Vorsatz und einen gemeinsamen Tatentschluss voraus.
Der gemeinsame Tatentschluss braucht nicht ausdriicklich zu sein, er kann auch bloss konkludent bekundet
werden, wobei Eventualvorsatz geniigt (BGE 130 IV 58 E. 9.2.1 S. 66; 126 IV 84 E. 2c/aa S. 88; je mit Hin-
weisen). Kausale Tatbeitrige werden dem anderen Mittidter angerechnet, auch wenn er zum besagten Zeitpunkt
die Tatherrschaft nicht mehr inne hat, vorausgesetzt, die Taten stehen in einer engen zeitlichen, raumlichen und
sachlichen Beziehung (BGE 108 IV 88 E. 2b S. 93).

3.3 Nach der Feststellung der Vorinstanz traten beide Beschuldigte wihrend rund zehn Sekunden auf den Ge-
schidigten ein und versetzten ihm zahlreiche massive Fusstritte, wobei auch der Beschwerdefiihrer dessen
Kopf traf, wenn auch weniger oft als X. . Dieser sprang dem Geschédigten zusitzlich auf den Kopf.
Als der Geschédigte sich nicht mehr bewegte, entfernte sich der Beschwerdefiihrer in Richtung Bahnhofstras-
se. X. begab sich zum Tisch, kehrte zum Geschidigten zuriick und trat ihm schliesslich noch etwa
zweimal mit voller Wucht in den Kopf (angefochtenes Urteil S. 22, 29 ff. und 49 ff.).

3.4 Die Frage, ob ein Beteiligter an der Tatherrschaft teilhat und deshalb Mittiter ist, entscheidet sich nach
der Art des Tatbeitrages. Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt stellt, eine gemeinsame Tatpla-
nung und ein gemeinsames Tatvorgehen seien nicht gegeben, weshalb keine Mittiterschaft vorliege, kann ihm
nicht gefolgt werden. Auch an spontanen, nicht geplanten Aktionen oder unkoordinierten Straftaten ist Mittéter-
schaft moglich (Marc Forster, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 2. Aufl. 2007, N. 10 vor Art. 24 StGB). Aus
dem Umstand, dass die beiden Beschuldigten vor der Auseinandersetzung zusammen assen, dabei durch den
Geschidigten gestort wurden und schliesslich der Beschwerdefiihrer angegriffen wurde, wobei X.

ihm sofort zu Hilfe eilte, erhellt, dass sie gemeinsam und nicht etwa unabhéngig voneinander und rein zuféllig
gleichzeitig agierten. Auch verletzt die Annahme der Vorinstanz, die letzten Tritte von X. hitten sich
in zeitlicher, rdumlicher und sachlicher Hinsicht dem vorangegangenen Geschehen unmittelbar angeschlossen,
weshalb diese auch dem Beschwerdefiihrer anzurechnen seien, nicht Bundesrecht. Die Tritte erfolgten kurze
Zeit spiter am selben Ort. Zudem waren Art und Weise des Vorgehens

mit dem vorangegangenen Ubergriff vergleichbar. Da gemiss den Feststellungen der Vorinstanz die Beschul-
digten nach dem Sturz des Geschidigten sich nicht mehr verteidigen, sondern ihn bestrafen und ihm einen
Denkzettel verpassen wollten, ist davon auszugehen, dass auch die weiteren Schldge durch X. vom
gemeinsamen Tatentschluss getragen und vom Beschwerdefiihrer gewollt waren. Dass die Beschuldigten nicht
gleichzeitig den Tatort verliessen, vermag daran nichts zu dndern. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt
abzuweisen.

4.

4.1 Der Beschwerdefiihrer beanstandet ferner die Strafzumessung. Die Vorinstanz habe nicht beriicksichtigt,
dass er iibermiidet und unter der Wirkung von Alkohol und Cannabis gestanden sei. Vollig unberiicksichtigt
geblieben sei der Umstand, dass er in einer Notwehrsituation gehandelt habe und der Geschédigte ein Mitver-
schulden trage. Auch habe er ein vollumfingliches Gestidndnis abgelegt. Dieses sei erheblich strafmindernd zu
beriicksichtigen. Die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht eine erhdhte Strafempfindlichkeit abgesprochen. Seine
Ausbildung wiirde durch eine langere Freiheitsstrafe zunichte gemacht. Schliesslich sei die Verfahrensdauer zu
Unrecht lediglich leicht strafmindernd beriicksichtigt worden (Beschwerde S. 35 ff.).

4.2 Gemiss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Titers zu. Es beriick-
sichtigt das Vorleben, die personlichen Verhiltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Titers.
Die Bewertung des Verschuldens wird in Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend prizisiert, dass dieses nach der
Schwere der Verletzung oder Gefidhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns,
den Beweggriinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téter nach den inneren
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und dusseren Umstidnden in der Lage war, die Gefihrdung oder Verletzung zu vermeiden. Nach Art. 50 StGB
hat das Gericht die fiir die Zumessung der Strafe erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten.
Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen Strafzumessungsfaktoren
beriicksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur in die Strafzumessung ein, wenn die Vorin-
stanz den gesetzlichen Strafrahmen {iber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 134 IV 17 E. 2.1 S. 19f,; 1291V 6 E. 6.1 S. 20 f.; 127
IV 101 E. 2 S. 104; 124 IV 286 E. 4a S. 295).

4.3 Die Vorinstanz hat die fiir die Zumessung der Strafe erheblichen Umstinde eingehend gewiirdigt. Sie hat
sich differenziert mit den objektiven und subjektiven Verschuldenskomponenten auseinandergesetzt und die
personlichen Verhiltnisse des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt.

4.3.1 Betreffend die Schuldfdhigkeit hat die Vorinstanz festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer nicht iiber-
missig viel Alkohol getrunken hatte und eine Blutalkoholkonzentration von nicht iiber 2 Promillen aufwies.
Bei einer Blutalkoholkonzentration zwischen 2 und 3 Promillen besteht eine Vermutung fiir die Verminderung
der Zurechnungsfihigkeit. Als grobe Faustregel kann davon ausgegangen werden, dass bei einer Blutalkohol-
konzentration von unter 2 Promillen keine Beeintrichtigung der Schuldfihigkeit vorliegt (BGE 122 IV 49 E. 1b
S. 50 f.). Die Vorinstanz hat deshalb zwar eine durch den Alkohol bedingte Enthemmung leicht strafmindernd
beriicksichtigt, jedoch eine verminderte Schuldfihigkeit verneint, was entgegen der Ansicht des Beschwerde-
fiihrers nicht zu beanstanden ist.

4.3.2 Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt (Beschwerde S. 35), die Vorinstanz habe dem Umstand nicht
Rechnung getragen, dass er seinen Fluchtweg habe sichern wollen und eine Notwehrsituation bestanden ha-
be, erschopft sich die Beschwerde in einer unzulidssigen, appellatorischen Kritik. Darauf ist nicht einzutreten.
Soweit der Beschwerdefiihrer weiter geltend macht, die Vorinstanz habe ein Mitverschulden des Geschidigten
nicht beriicksichtigt, legt er nicht im Einzelnen dar, worin ein solches zu erblicken wire. Unklar ist, welches
konkrete Verhalten des Geschidigten in welcher Phase des Geschehens die Vorinstanz nach Ansicht des Be-
schwerdefiihrers zu Unrecht nicht beriicksichtigt hat. Seine Vorbringen geniigen den Begriindungsanforderun-
gen geméss Art. 106 Abs. 2 BGG nicht, weshalb auf die Beschwerde in diesem Punkt ebenfalls nicht einzutreten
ist.

4.3.3 Die Vorinstanz hat sodann auch das Gestédndnis des Beschwerdefiihrers, dessen offensichtliche Reue und
korrektes Verhalten im Untersuchungsverfahren leicht strafmindernd beriicksichtigt. Sie hat keinen Anlass ge-
sehen, das Gestiandnis des Beschwerdefiihrers in erhohtem Grade zu beriicksichtigen. Thre diesbeziiglichen
Erwigungen (vorinstanzliches Urteil S. 87 f.) sind nachvollziehbar, und das Gestindnis hat sie nicht in Uber-
schreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt
als unbegriindet. Im Ubrigen bleibt festzuhalten, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, bereits in der ers-
ten Einvernahme ein vollumfingliches Gestdndnis abgelegt zu haben (Beschwerde S. 35 f.), unzutreffend ist.
Einerseits hat der Beschwerdefiihrer anlésslich der staatsanwaltschaftlichen Schlusseinvernahme ausgefiihrt, er
habe den Geschédigten nicht am Kopf treffen kdnnen (vorinstanzliche Akten HD 5/13 S. 4). Andererseits hat
er immer wieder geltend gemacht, in Notwehr gehandelt zu haben.

4.3.4 Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer eine deutlich erhohte Strafempfindlichkeit abgesprochen, was
nicht zu beanstanden ist. Der Beschwerdefiihrer iibersieht bei seiner Kritik, dass jedes Strafverfahren - neben
dem Schuldspruch und der Sanktion - zusitzliche Belastungen mit sich bringt. Aussergewohnliche Umsténde,
die das durchschnittliche Mass libersteigen, sind hier nicht gegeben. Einschrinkungen im sozialen und berufli-
chen Umfeld sind eine gesetzmissige Folge jeder freiheitsbeschriankenden Sanktion. Die Riige ist unbegriindet
und deshalb abzuweisen.

4.3.5 Der Beschwerdefiihrer macht schliesslich eine erhebliche Verletzung des Beschleunigungsgebotes gel-
tend. Diesbeziiglich verweist er jedoch einzig auf die Verfahrensdauer von iiber vier Jahren, ohne darzutun,
weshalb die Dauer unter den konkreten Umstinden und unter Beriicksichtigung der Behandlung des Falls
durch die Behorden nicht angemessen erscheinen sollte (Beschwerde S. 37). Seine Vorbringen geniigen den
Begriindungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Auf die Beschwerde ist auch in diesem Punkt
nicht einzutreten.

4.3.6 Zusammenfassend hilt die vorinstanzliche Strafzumessung vor Bundesrecht stand.
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5.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der
Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens (Art. 66 Abs. 1 BGG). Er stellt indes ein Gesuch um unentgeltli-
che Rechtspflege gemiss Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG. Dieses kann bewilligt werden, da von seiner Bediirftigkeit
auszugehen, diese ausreichend belegt ist (BGE 125 IV 161 E. 4 S. 164 f.) und seine Beschwerde nicht von
vornherein aussichtslos war. Dem Beschwerdefiihrer sind deshalb keine Kosten aufzuerlegen. Seinem Vertreter
ist aus der Bundesgerichtskasse eine angemessene Entschidigung auszurichten (Art. 64 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Kosten erhoben.

4.
Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Max Birkenmaier, wird fiir das bundesgerichtliche
Verfahren eine Entschadigung von Fr. 3’000.— aus der Bundesgerichtskasse ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, I. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. April 2009

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Favre Faga



