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Urteil vom 14. Méarz 2019

I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Donzallaz, Stadelmann,
Gerichtsschreiber Brunner.
Verfahrensbeteiligte

AA. ,

vertreten durch Rechtsanwaltin Stephanie Selig,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Departement des Innern des Kantons Solothurn, Migrationsamt.

Gegenstand
Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 31. Januar 2018
(VWBES.2017.412).

Sachverhalt:

A.

A.a. AA (geb. 1992) ist mazedonische Staatsangehdrige. Sie heiratete am 29. August
2013 ihren in der Schweiz niederlassungsberechtigten Landsmann B.A. (geb. 1989). Am 2.
Marz 2014 reiste sie im Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz ein und erhielt daraufhin eine
Aufenthaltsbewilligung. Aus der Beziehung mit B.A. ist der Sohn C.A. (geb. 2014)
hervorgegangen, der - wie sein Vater - in der Schweiz Uber eine Niederlassungsbewilligung verfiigt.
A.b. Am 14. Oktober 2016 meldete die Einwohnergemeinde U. dem Migrationsamt des
Kantons Solothurn, dass A.A. seit dem 1. September 2016 getrennt von ihrem Ehemann
lebe. Das Getrenntleben von A.A. und B.A. wurde auch im Urteil des Richteramts
Solothurn-Lebern vom 2. November 2016 festgestellt; die Obhut Uber den gemeinsamen Sohn
C.A. wurde darin A.A. zugewiesen, wahrend B.A. ein Besuchsrecht

zugesprochen erhielt. Letzterer wurde zudem zur Leistung von Unterhaltsbeitragen an seine Ehegattin
und seinen Sohn verpflichtet.

B.

Am 13. Dezember 2016 ersuchte A.A. beim Migrationsamt um Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung. Mit Verfiigung vom 3. Oktober 2017 verweigerte das Migrationsamt die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und wies A.A. per 15. Januar 2018 aus der
Schweiz weg.

Gegen diesen Entscheid gelangte A.A. an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn.

Dieses wies ihre Beschwerde mit Urteil vom 31. Januar 2018 ab (Dispositivziffer 1) und setzte die
Ausreisefrist neu auf zwei Monate nach Rechtskraft seines Urteils fest (Dispositivziffer 2). Die
Verfahrenskosten seien A.A. aufzuerlegen, infolge ihres Anspruchs auf unentgeltliche
Rechtspflege jedoch vorderhand vom Staat Solothurn zu tragen (Dispositivziffer 3). Der
Rechtsvertreterin sprach das Verwaltungsgericht fir die Aufwendungen als amtliche Rechtsbeistandin
eine Entschadigung in der Héhe von Fr. 2'240.45 zu (Dipositivziffer 4).
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C.

C.a. Mit Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 7. Marz 2018 gelangt
A.A. an das Bundesgericht und beantragt die Aufhebung der Dispositivziffern 1-3 des Urteils
des Verwaltungsgerichts vom 31. Januar 2018. Die Aufenthaltsbewilligung sei zu verlangern und die
Verfligung des Migrationsamts vom 3. Oktober 2017 aufzuheben. Eventualiter sei die Angelegenheit
zur Neubeurteilung an das Verwaltungsgericht zurlickzuweisen.

Prozessual ersucht sie um aufschiebende Wirkung, Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Beiordnung einer amtlichen Rechtsbeistandin in der Person ihrer Rechtsvertreterin.

C.b. Das Migrationsamt und das Verwaltungsgericht beantragen die Abweisung der Beschwerde,
soweit darauf eingetreten werden kdnne. Das Staatssekretariat fir Migration hat auf Vernehmlassung
verzichtet.

C.c. Auf das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist das Bundesgericht mit
Présidialverfigung vom 9. Marz 2018 nicht eingetreten. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistdndung hat es mit Verfligung vom 13. Marz 2018 abgewiesen.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist vorliegend ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid (Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Art. 90 BGG) in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 Iit. a BGG). Soweit die
Beschwerdeflhrerin die Aufhebung des angefochtenen Ureils und die Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung beantragt, kommen die Unzuldssigkeitsgriinde nach Art. 83 BGG nicht zum
Tragen. Gegen Entscheide Uber auslénderrechtliche Bewilligungen, auf deren Erteilung weder das
Bundes- noch das Vdlkerrecht einen Anspruch einrdumen, ist die Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG zwar ausgeschlossen. Soweit ein
Anspruch auf Erteilung jedoch - wie vorliegend - gestitzt auf Art. 50 AIG (SR 142.20), Art. 13 Abs. 1
BV und Art. 8 EMRK vertretbar geltend gemacht wird, ist das Bestehen dieses Anspruchs im
Rahmen der materiellen Beurteilung zu prifen (BGE 136 11 177 E. 1.1 S. 179 f.; Urteil 2C 575/2013
vom 7. Februar 2014 E. 1.1).

1.2. Nicht eingetreten werden kann auf die Beschwerde, soweit die Beschwerdeflhrerin den Antrag
stellt, die Verfligung des Migrationsamts vom 3. Oktober 2017 aufzuheben. Aufgrund des
Devolutiveffekts ist diese Verfigung durch das Urteil des Verwaltungsgerichts ersetzt worden. Vor
Bundesgericht angefochten werden kann einzig dieses Urteil (BGE 134 1l 142 E. 1.4 S. 144; Urteile
2C 432/2016 vom 26. Januar 2018 E. 1.1; 2C 578/2011 vom 1. Dezember 2011 E. 1.2), womit die
Verfiigung vom 3. Oktober 2017 kein taugliches Anfechtungsobjekt bildet.

1.3. Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Form, Frist und Legitimation gemass Art. 42, Art. 100
Abs. 1 und Art. 89 Abs. 1 BGG) geben nicht zu Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist mit
Ausnahme des Antrags auf Aufhebung der Verfligung des Migrationsamts vom 3. Oktober 2017 (vgl.
soeben, E. 1.2) einzutreten.

2.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art.
95 und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und
Substanziierungspflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 139 1 229 E. 2.2 S. 232; 136 11 304 E. 2.5 S.
314).

3.

3.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinn von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei
"willkurlich" (BGE 140 111 115 E. 2).

Die beschwerdefiinrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen
Voraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
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entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Eine entsprechende Riige ist substanziiert
vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung geht das Bundesgericht
nicht ein (BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445 f.).

3.2. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Unzuldssig sind damit neue Tatsachen, die
bereits der Vorinstanz hatten vorgelegt werden kénnen (BGE 136 Il 123 E. 4.4.3 S. 129). Tatsachen
oder Beweismittel, welche sich auf das vorinstanzliche Prozessthema beziehen, sich jedoch erst
nach dem angefochtenen Entscheid ereignet haben oder entstanden sind, kénnen von vornherein
nicht durch das angefochtene Urteil veranlasst worden sein. Solche "echte Noven" sind im
bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall unzulassig (BGE 139 Il 120 E. 3.1.2; 133 1V 342 E. 2.1

S. 344).

4,

Nach den Feststellungen der Vorinstanz zog die Beschwerdeflhrerin am 2. Méarz 2014 zu ihrem
Ehemann in die Schweiz; seit dem 1. September 2016 leben die Ehegatten wieder getrennt. Wichtige
Grinde dafir (vgl. dazu Art. 49 AIG sowie Art. 76 der Verordnung lber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit [VZAE; SR 142.201]) sind nicht dargetan. Die Ehegemeinschaft in der Schweiz,
welche ausschliesslich massgebend ist (BGE 136 Il 113 E. 3.3 S. 117 ff.), hat deshalb keine drei

Jahre gedauert. Entgegen der Kritik der Beschwerdefiihrerin besteht kein Anlass, von der bisherigen
Rechtsprechung zur Berechnung der Frist im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG abzuweichen; die
strenge Handhabung der Vorschrift dient dazu, Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG praktikabel (BGE 136 Il 113
E. 3.3.4 S. 119) und rechtsgleich anzuwenden (Urteil 2C 985/2014 vom 5. November 2014 E. 2.3).

5.

Die Beschwerdeflihrerin behauptet, es seien wichtige persdnliche Griinde nach Art. 50 Abs. 1 lit. b
AIG gegeben, die ihren weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machten. Sie leitet dies daraus
ab, dass ihre soziale Wiedereingliederung in Mazedonien gefahrdet sei. Im Lichte von Art. 8 EMRK,
Art. 13 BV und Art. 9 und 18 der Kinderrechtskonvention misse ihr zudem ein weiterer Aufenthalt
gestattet werden, damit ihrem Sohn der fir seine Entwicklung zentrale enge Kontakt zu seinem Vater
weiterhin ermdglicht werden kénne.

5.1. Nach Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AIG besteht der Bewilligungsanspruch nach Auflésung der
Familiengemeinschaft fort, wenn wichtige persdnliche Griindeeinen weiteren Aufenthalt der
betroffenen Person in der Schweizerforderlich machen (sog. nachehelicher Hartefall). Nach Art. 50
Abs. 2 AIG und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dazu kann ein Hartefall namentlich
vorliegen, wenn die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint (BGE 138
1229 E. 3.1 S. 231 f.; 136 1l 1 E. 5 S. 3 ff.). Zu denken ist etwa an geschiedene Frauen (mit
Kindern), welche in ein patriarchalisches Gesellschaftssystem zuriickkehren und dort wegen ihres
Status mit Diskriminierung oder Achtung rechnen missen (BGE 137 11 345 E. 3.2.2 S. 349).

Unter dem Titel von Art. 50 Abs. 1 lit. b AlG bejaht die Praxis zudem unter gewissen Umsténden
einen Bewilligungsanspruch, wenn der Fortbestand der elterlichen Beziehung zu einem hier gefestigt
anwesenheitsberechtigten Kind durch die aufenthaltsbeendende Massnahme in Frage gestellt ware
(vgl. BGE 140 11 289 E. 3.4.1 S. 292; 138 1l 229 E. 3.1 S. 231 f.). Mit noch grésserer Zurlickhaltung
ist auf einen Bewilligungsanspruch zu schliessen, wenn nicht der besuchsberechtigte Auslander
selber im Hinblick auf die Auslbung seines Besuchsrechts um die Bewilligung nachsucht, sondern
der obhutsberechtigte Elternteil die Bewilligung einzig zur Erleichterung der Austbung des
Besuchsrechts zwischen dem Kind und dem anderen Elternteil erhéltlich machen will; dies ist nur bei
Vorliegen besonderer Umstande moglich (BGE 137 | 247 E. 4.2.3 S. 251). Der unbestimmte
Rechtsbegriff der "wichtigen persénlichen Griinde" im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AlIG wird in
diesem Zusammenhang im Lichte des verfassungs- und konventionsrechtlich verankerten Rechts auf
Achtung des Familienlebens (Art. 13 BV, Art. 8 Ziff. 1 EMRK) ausgelegt, wobei Art. 50 Abs. 1 lit. b
AIG zumindest so weit geht, wie die beiden vorgenannten Bestimmungen (Urteil 2C 1125/2014 vom
9.

September 2015 E. 4.1 mit Hinweisen). Die von der Beschwerdefiihrerin zusétzlich angerufene
Kinderrechtskonvention verschafft keine darliber hinausgehenden Anspriiche (BGE 140 | 145 E. 3.2
S. 148; Urteil 2C 1050/2016 vom 10. Marz 2017 E. 5.1 mit Hinweisen).

5.2. Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, ist die heute 27-jahrige Beschwerdeflihrerin im Alter
von 22 Jahren ihrem Ehemann in die Schweiz gefolgt. Sie hat ihre gesamte Schulzeit in Mazedonien
verbracht und dort auch ein Wirtschaftsstudium begonnen und ist mit den sprachlichen und kulturellen
Gegebenheiten des Landes bestens vertraut. Dass die mazedonische Gesellschaftsordnung nicht der
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schweizerischen entspricht und die Beschwerdeflihrerin deshalb lieber hier leben wirde, genligt nicht,
um einen Hartefall im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG zu begriinden (vgl. auch das Urteil 2C
578/2011 vom 1. Dezember 2011 E. 3.3). Aus den sehr allgemeinen Ausflhrungen der

Beschwerdefiihrerin betreffend die Situation der Frauen in Mazedonien lasst sich nicht auf eine starke
Gefahrdung ihrer Wiedereinglie-derung im Heimatland schliessen. Dass sie aufgrund der Trennung
vom Vater ihres Kindes in ihrer Heimat stigmatisiert und ausgestossen wirde, vermag die
Beschwerdeflhrerin nicht hinreichend zu substanziieren. In ihrer Heimat kommt es ebenfalls zu
Trennungen und Scheidungen, auch wenn die Scheidungsrate allenfalls geringer ist als in anderen
Landern (vgl. Urteile 2C 339/2018 vom 16. November 2018 E. 9.2; 2C 1000/2012 vom 21. Februar

2012 E.

5.2.2). Die von der Beschwerdeflihrerin in diesem Zusammenhang eingereichten Dokumente
(Auskunft der Gebietskanzlei in U. , Stellungnahme von Prof. Dr. D. ) kénnen als
echte Noven vom Bundesgericht nicht beriicksichtigt werden (vgl. oben, E. 3.2). Selbst wenn sie aber
berlicksichtigt wirden, ergabe sich aus ihnen nicht, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer
Stellung als alleinerziehende Frau konkret von Ausgrenzung betroffen wére und Diskriminierung
beflrchten misste. Im Gegenteil ergibt sich aus dem Schreiben der Beschwerdeflihrerin vom 10.
Februar 2018 - auch dies ein grundsétzlich nicht zu berlcksichtigendes Novum -, dass sie in einer
"wunderbaren Familie [aufgewachsen sei], da [ihre] Eltern [sie] in jeglicher Lebenslage aufgefangen
und getréstet" hatten. Es ist davon auszugehen, dass dies auch bei einer Rickkehr in die Heimat der
Fall ware.

5.3. Auch der Umstand, dass der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz in Mazedonien flr die
Beschwerdefihrerin mit Schwierigkeiten verbunden ware, genligt nicht, um ihre Rlckkehr in die
Heimat als unzumutbar erscheinen zu lassen. Daran &ndern die von der Beschwerdefuhrerin ins Feld
geflihrten (von der Vorinstanz nicht in Frage gestellten) Integrationsbemihungen nichts. Eine
erfolgreiche Integration wéare zwar massgeblich im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG, genlgt aber
nicht fir eine Bewilligung nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG (Urteil 2C 578/2011 vom 1. Dezember 2011 E

3.3). Deshalb braucht auf die zahlreichen im vorliegenden Verfahren eingereichten Dokumente, die
solches belegen mdgen, aber grdsstenteils als nicht zu beachtende echte bzw. unechte Noven zu
qualifizieren waren (vgl. oben, E. 3.2), nicht weiter eingegangen zu werden.

Unerheblich ist auch das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie habe Familienmitglieder in der
Schweiz, die hier niederlassungsberechtigt seien und zu denen sie enge Verbindungen unterhalte. Sie
kann ihre Beziehungen zu den hier anwesenden Familienmitgliedern ohne Weiteres besuchsweise
pflegen (Urteil 2C 293/2014 vom 29. September 2014 E. 5.3.3). Die anderslautenden Behauptungen
der Beschwerdefuhrerin, wonach solche Besuche nur schwer zu bewerkstelligen wéren, sind als
appellatorisch zu qualifizieren; sie vermdgen an den Feststellungen der Vorinstanz nichts zu andern.

5.4. Schon aus familienrechtlichen Griinden teilt das auslandische unmiindige Kind (Art. 25 Abs. 1
und Art. 301 Abs. 3 ZGB; BGE 136 Ill 353 E. 3.2 S. 356; Urteil 2C 31/2007 vom 27. Juli 2007 E.
2.5) das auslanderrechtliche Schicksal des sorgeberechtigten Elternteils und hat gegebenenfalls mit
diesem das Land zu verlassen, wenn dieser keine Bewilligung (mehr) erhalt. Ist dem Kind die
Ausreise zumutbar, liegt kein Eingriff in das Familienleben vor, so dass sich eine
Interessenabwagung im Sinne von Art. 8 EMRK eribrigt (BGE 135 1 153 E. 2.1 S. 155; 122 11 289 E.
3b S. 297; Urteil 2C 656/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.2). Fir Kinder im anpassungsfahigen Alter ist
der Umzug in ein anderes Land zusammen mit der Inhaberin der elterlichen Sorge grundsétzlich
zumutbar, zumal wenn sie mit dessen Kultur durch Sprachkenntnisse und gelegentliche
Ferienaufenthalte vertraut sind (BGE 122 Il 289 E. 3c S. 298; Urteile 2C 930/2012 vom 10. Januar
2013 E. 4.4.4; 2C 260/2012 vom 28. August 2012 E. 4.2.2; Urteil 5D 171/2009 vom 1. Juni 2010,
in: BGE 136 111 353 nicht publ. E. 2).

Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, ist vorliegend davon auszugehen, dass dem heute
vierjahrigen Sohn der obhutsberechtigten Beschwerdefiihrerin die Ausreise nach Mazedonien ohne
Weiteres zugemutet werden kann. Der blosse Umstand, dass auch seine wirtschaftlichen Aussichten
in Mazedonien weniger gut sein mégen als in der Schweiz, ist nicht ausschlaggebend. Etwas anderes
galte nur, wenn er das Schweizer Blrgerrecht besasse (Art. 24 und 25 BV; BGE 135 | 153 E. 2.2.3
S. 157); dies ist vorliegend aber nicht der Fall.

5.5. Auch besondere Griinde, wonach der Beschwerdeflhrerin die Aufenthaltsbewilligung zur
Erleichterung der Auslibung des Besuchsrechts des Kindesvaters erteilt werden misste (vgl. BGE
137 | 247 E. 4.2.3 S. 251; vgl. zu dieser Voraussetzung oben, E. 4.1), sind entgegen der in der
Beschwerde gedusserten Auffassung nicht dargetan. Es ist zwar nicht bestritten, dass der Kindsvater
regelmassig Unterhaltsbeitrdge fir seinen Sohn leistet, sein Besuchsrecht (sogar Uberschiessend)
wahrnimmt und deshalb eine enge affektive und wirtschaftliche Bindung zum Sohn zu bejahen ist. Die
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Vorinstanz hat jedoch nachvollziehbar ausgeflihrt, dass die Vater-Kind-Beziehung auch (ber
Kurzaufenthalte, Ferienbesuche bzw. die traditionellen oder modernen Kommunikationsmittel
grenziberschreitend weitergefiihrt werden kénne (vgl. auch BGE 143 1 21 E. 5.3 S. 27 f.). Flige von
Zurich nach Skopje seien bereits ab Fr. 83.-- erhdltlich und dauerten lediglich 2 Stunden und 5
Minuten, was es ihm erlaube, fur Kurzaufenthalte nach Mazedonien zu kommen. Zudem bestehe die
Mdoglichkeit, dass C.A. ihn mit einem biometrischen Reisepass flr einen Aufenthalt von 90
Tagen je Bezugszeitraum von 180 Tagen visumsfrei in der Schweiz besuchen kdnne. Was die
Beschwerdefihrerin

hiergegen einwendet, vermag an den Uberzeugenden Feststellungen der Vorinstanz nichts zu andern.
Sofern dem Kindsvater die Beziehung zu seinem Sohn sehr am Herzen liegt, scheint eine erneute
Ubersiedlung nach Mazedonien als zumutbar; andernfalls ist jedenfalls die Ausiibung eines
(angepassten) Besuchsrechts in Mazedonien auch von der Schweiz aus maéglich.

Es kann somit nicht gesagt werden, dass bei einer Wegweisung der Beschwerdeflihrerin aus der
Schweiz die besonders enge Beziehung zwischen Kindsvater und Sohn wegen der Distanz zwischen
der Schweiz und dem Land, in welches die Beschwerdefiihrerin und ihr Sohn auszureisen hétten,
praktisch nicht aufrechterhalten werden kdnnte. Es fehlt daher bereits an dieser Voraussetzung fir
einen auf Art. 8 EMRK oder Art. 13 Abs. 1 BV gestltzten Aufenthaltsanspruch (vgl. Urteil 2C
536/2016 vom 13. Méarz 2017 E. 4.5).

5.6. In Anbetracht aller Umstande hat die Vorinstanz deshalb zu Recht den Schluss gezogen, dass
nicht von einer starken Gefahrdung bei der Wiedereingliederung der Beschwerdeflihrerin in der Heimat
ausgegangen werden kann und ihr - wie auch ihrem Sohn - die Riickkehr nach Mazedonien zumutbar
ist. Die Vorinstanz hat somit kein Bundesrecht verletzt, indem sie das Vorliegen wichtiger
persdnlicher Griinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG verneint hat.

6.

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Dem Verfahrensausgang entsprechend wird die unterliegende Beschwerdeflihrerin kostenpflichtig
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und dem
Staatssekretariat flir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. Marz 2019

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Brunner



