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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

2C 672/2015

Urteil vom 14. Mirz 2016

IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Fellmann.

Verfahrensbeteiligte
A. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch
Rechtsanwiltin Gabriela Gwerder, Advokaturbiiro,

gegen

Migrationsamt des Kantons Ziirich,
Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, vom 10. Juni 2015.
Sachverhalt:

A.

A. (geb. 1966) ist Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina. Aus erster Ehe hat er zwei Kin-
der (geb. 1995 und 1997), welche in seiner Heimat wohnen. A. heiratete am 28. Februar 2004 eine
mehr als 18 Jahre éltere, im Kanton Ziirich niedergelassene Serbin.

Am 25. Mai 2004 reiste A. in die Schweiz ein, wo ihm eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde.
Ab Juli 2004 ging er verschiedenen beruflichen Tétigkeiten als Fassadenisoleur, Hilfsarbeiter in einer Garage
und Maler nach. Im November 2005 erlitt A. eigenen Angaben zufolge einen Arbeitsunfall. Seither
ging er keiner Erwerbstitigkeit mehr nach, weshalb er von der Sozialhilfe unterstiitzt werden musste. Bis 8.
September 2014 belief sich der Unterstiitzungsbetrag auf insgesamt Fr. 156°215.65. Die eheliche Gemeinschaft
wurde spitestens im Oktober 2006 aufgegeben und die Ehe am 24. Juni 2009 in Serbien geschieden.

Seit seinem Arbeitsunfall klagt A. iiber verschiedene gesundheitliche Beschwerden. Im Mérz 2007
und November 2009 ersuchte er erfolglos um Ausrichtung von I'V-Leistungen. Ein drittes Verfahren ist noch
nicht rechtskriftig abgeschlossen; im Vorbescheidsverfahren wurde ein Rentenanspruch allerdings erneut ver-
neint. A. befand sich in den Jahren 2011 bis 2014 verschiedentlich in stationér-psychiatrischer Be-
handlung und es sind ihm mehrere Medikamente zur Einnahme verordnet.

B.
Nach Gewihrung des rechtlichen Gehors lehnte das Migrationsamt des Kantons Ziirich mit Verfiigung vom 8.



BGer - 2C_672/2015 - Biirgerrecht und Ausldnderrecht - S. 2

Oktober 2013 ein Gesuch von A. um weitere Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung ab. Mit Ent-
scheid vom 27. Oktober 2014 wies die Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich den dagegen erhobenen Rekurs
ab. Das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich bestétigte diesen Entscheid auf Beschwerde hin mit Urteil vom
10. Juni 2015.

C.

A. (Beschwerdefiihrer) fiithrt mit Eingabe vom 17. August 2015 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht. Er beantragt ”das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 10. Juni 2015 sowie die Verfiigung der Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich, Migrationsamt, vom 8.
Oktober 2013 und der Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich, Rekursabteilung, vom 27.
Oktober 2014 aufzuheben”. Das Migrationsamt des Kantons Ziirich sei ferner anzuweisen, ihm die Aufent-
haltsbewilligung zu verldangern. Gleichzeitig ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung.
Die Sicherheitsdirektion und das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich (Vorinstanz) verzichten auf eine Ver-
nehmlassung. Das Staatssekretariat fiir Migration (SEM) beantragt die Abweisung der Beschwerde. Nicht ver-
nehmen liess sich das Migrationsamt des Kantons Ziirich.

Mit Priasidialverfiigung vom 19. August 2015 wurde der Beschwerde antragsgemaéss die aufschiebende Wir-
kung zuerkannt.

Erwédgungen:
1.

1.1. Das Bundesgericht priift seine Zustidndigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes we-
gen (Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition (Art. 95 lit. a BGG; BGE 141 I1 113 E. 1 S. 116).

1.2. Auf dem Gebiet des Ausldanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten aus-
geschlossen gegen Entscheide betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das Volkerrecht
einen Anspruch einrdumt (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG). Der Beschwerdefiihrer macht in vertretbarer Weise einen
Anspruch auf Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 50 AuG (SR 142.20) geltend. Ob der
Anspruch besteht, ist nicht eine Frage des Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung, womit sich die Be-
schwerde als zuldssig erweist (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario; BGE 133 II 177 E. 1.1 S. 179; Urteil 2C
716/2014 vom 26. November 2015, zur Publikation vorgesehen).

Soweit mit dem Rechtsmittel die Authebung des vorinstanzlichen Urteils verlangt wird, richtet sie sich gegen
einen verfahrensabschliessenden Entscheid (Art. 90 BGG) eines kantonal letztinstanzlichen oberen Gerichts
(Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG). Der Beschwerdefiihrer hat am kantonalen Verfahren teilgenommen
und ist mit seinen Antrigen unterlegen, was ihn zur Beschwerde legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die im
Ubrigen form- (Art. 42 Abs. 2 BGG) und fristgerecht (Art. 100 Abs. 1 BGG) eingereichte Beschwerde ist in
diesem Umfang einzutreten.

Nicht Gegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens bilden hingegen die Verfiigung des Migra-
tionsamts des Kantons Ziirich und der Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich, deren
Aufhebung der Beschwerdefiihrer ebenfalls beantragt. Diese wurden durch das vorinstanzliche Urteil ersetzt
und gelten inhaltlich als mitangefochten (Devolutiveffekt; BGE 134 II 142 E. 1.4 S. 144, Urteil 2C 406/2014
vom 2. Juli 2015 E. 1.1).

1.3. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung von Bundes-
und Volkerrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a und lit. b BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Am-
tes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), doch priift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Be-
griindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG), grundsitzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige
weitere rechtliche Mingel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 138 1274 E. 1.6 S. 280 f. mit Hinweis). Die
Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht das Bundesgericht
in jedem Fall nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde prizise vorgebracht und begriindet worden
ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 1391229 E. 2.2 S. 232; 139 I 404 E. 3 S. 415).
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1.4. Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, wie ihn die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann von Amtes wegen oder auf Riige hin
berichtigt oder ergéinzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig (d.h. willkiirlich; vgl. BGE 140 III 264 E. 2.3
S. 266, mit weiteren Hinweisen) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art.
97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht priift in Bezug auf den Sachverhalt nur klar und de-
tailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen (strenges Riigeprinzip; vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE
140 1T 264 E. 2.3 S. 266), wobei der Mangel nur dann behoben wird, wenn er fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG, BGE 140 IIT 16 E. 1.3.1 S. 17 f.).

In sachverhaltlicher Hinsicht beschrénkt sich der Beschwerdefiihrer darauf, seinen eigenen, vom vorinstanz-
lichen Urteil abweichenden Standpunkt zu wiederholen. Damit geniigt er den Begriindungsanforderungen ge-
miss Art. 106 Abs. 2 BGG nicht; seine diesbeziiglichen Vorbringen sind nicht zu héren. Das Bundesgericht
legt hier seinem Urteil deshalb unter Vorbehalt von Art. 105 Abs. 2 BGG allein jenen Sachverhalt zugrunde,
welchen das Verwaltungsgericht festgestellt hat.

2.

2.1. Gemiss Art. 43 Abs. 1 AuG haben ausldndische Ehegatten von Personen mit Niederlassungsbewilligung
Anspruch auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen.
Nach Auflosung der Ehe oder der Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des Ehegatten und der Kinder
auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 AuG fort, wenn die Ehegemeinschaft
mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG) oder
wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit.
b AuG).

Der Beschwerdefiihrer hat weder gestiitzt auf Art. 43 Abs. 1 AuG noch unter Beriicksichtigung von Art. 50
Abs. 1 lit. a AuG einen Anspruch auf Verlidngerung der Aufenthaltsbewilligung.

2.2. Allerdings beruft er sich unter Verweis auf seinen gesundheitlichen Zustand auf das Vorliegen wichtiger
personlicher Griinde gemiss Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG. Wichtige personliche Griinde konnen namentlich dann
vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die Ehe nicht aus freiem
Willen geschlossen hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefidhrdet erscheint (Art.
50 Abs. 2 AuG).

Die Aufzidhlung dieser Griinde im Gesetz ist nicht abschliessend, was sich bereits aus dessen Wortlaut ergibt
(’namentlich”). Ein wichtiger personlicher Grund kann sich entsprechend auch aus anderen als den genannten
Aspekten ergeben (BGE 137111 E. 4.1 S. 7,137 11345 E. 3.2.3 S. 349 f, 136 II 1 E. 5.3 S. 4). Als wichtige
personliche Griinde fallen indes nur Umsténde in Betracht, welche bei einem Wegfall der Anwesenheitsberech-
tigung fiir die auslidndische Person Konsequenzen von erheblicher Intensitit erwarten lassen (vgl. BGE 138 II
220 E. 3.1 S. 232, 137 11 345 E. 3.2.3 S. 350). Die Riickkehr in Lebensverhiltnisse, welche im Herkunftsland
allgemein iiblich sind, stellt fiir sich allein entsprechend noch keinen wichtigen Grund dar. Das gilt auch dann,
wenn die ausldndische Person in der Heimat auf eine im Vergleich zur Schweiz weniger vorteilhafte Lebenssi-
tuation trifft (vgl. Urteile 2C 1000/2012 vom 21. Februar 2013 E. 5.2.1, 2C 647/2010 vom 10. Februar 2011 E.
3.6 und 3.7).

Der Gesundheitszustand einer betroffenen Person kann aufgrund der nicht abschliessenden Aufzihlung in Art.
50 Abs. 2 AuG einen wichtigen personlichen Grund darstellen, welcher Anspruch auf Verlidngerung der Auf-
enthaltsbewilligung gibt (vgl. auch Art. 31 Abs. 1 lit. f VZAE; Urteile 2C 1051/2011 vom 29. Juni 2012 E.
3.2,2C 721/2014 vom 15. Januar 2015 E. 4.2.1, 2C 316/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 3.3). Um als wichtiger
personlicher Grund im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG anerkannt zu werden, miissen die gesundheitlichen
Probleme allerdings so gravierend sein, dass eine Riickkehr ins Herkunftsland in medizinischer Hinsicht un-
haltbar erscheint (Urteile 2C 317/2015 vom 1. Oktober 2015 E. 5.1, 2C 268/2013 vom 21. Juni 2013 E. 3.4, 2C
1051/2011 vom 29. Juni 2012 E. 3.2., 2C 316/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 3.3).

In weitgehender Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 4 AuG) ist aus medizinischer Sicht etwa dann von einem wichtigen
Grund auszugehen, wenn die ungeniigende Moglichkeit der Behandlung im Heimatland eine drastische und
lebensbedrohende Verschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zieht (vgl. Urteil 2C 721/2014 vom 15.
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Januar 2015 E. 3.2.2; THOMAS HUGI YAR, Von Trennungen, Hértefillen und Delikten - Ausldnderrechtli-
ches rund um die Ehe- und Familiengemeinschaft, in: Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fiir Migrationsrecht
2012/2013, 2013, S. 91; vgl. ferner auch BGE 137 1I 345 E. 3.3.2 S. 351 f., Urteile 2C 1000/2012 vom 21.
Februar 2013 E. 5.2.1, 2C 236/2011 vom 2. September 2011 E. 2.2).

3.

3.1. Die Vorinstanz erwog, dass beim Beschwerdefiihrer geméass medizinischen Berichten des Sanatoriums
Kilchberg, wo er sich in den Jahren 2011 bis 2014 mehrmals stationér-psychiatrisch habe behandeln lassen, ei-
ne schizoaffektive Storung, eine chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren sowie
Diabetes mellitus und Hypertonie vorliege. Gemdss drztlichen Stellungnahmen habe sich beim Beschwerde-
fiihrer eine chronifizierte, rezidivierende schwere Depression mit psychotischen Symptomen entwickelt; hinzu
kidme beim Patienten eine starke korperliche Beeintrichtigung aufgrund eines Arbeitsunfalls im Jahr 2005. Der
Beschwerdefiihrer sei nach Ansicht der behandelnden Arzte auf psychiatrische und psychopharmakologische
Behandlung angewiesen. Eine Wegweisung werde nach deren Auffassung beim Beschwerdefiihrer mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine schwere Krise auslosen und eine Selbstgefdhrdung sowie Suizidalitét zur Folge haben.
Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer eine Riickkehr dennoch zumutbar sei. Die
Abkldrungen zur medizinischen Situation im Heimatland hitten ergeben, dass eine ambulante oder stationére
psychiatrische Behandlung moglich sei. Fiir die Grund- und Notfallversorgung bestehe ein weitgehend kosten-
loser Gesundheitsschutz. Zur Behandlung der vom Beschwerdefiihrer beschriebenen Krankheitsbilder stiinden
die notigen Medikamente zur Verfiigung. Ferner habe der Beschwerdefiihrer seine Heimat erst im Alter von
37 Jahren verlassen und habe dort zwei erwachsene Kinder. Entgegen den Aussagen des Beschwerdefiihrers
miisse davon ausgegangen werden, dass er vor Ort weiterhin iiber ein Beziehungsnetz verfiige. Entsprechend
liege kein wichtiger Grund im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG vor.

3.2. Der Beschwerdefiihrer riigt demgegeniiber, die Vorinstanz habe das Vorliegen eines wichtigen Grunds
im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG zu Unrecht verneint: Die mit einer Wegweisung verbundenen ge-
sundheitlichen Konsequenzen seien gewichtig im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Zudem habe
die Vorinstanz verschiedene Kriterien nach Art. 31 Abs. 1 VZAE nicht bzw. nicht zutreffend gewichtet. Eine
Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung verstosse zudem auch gegen das Verbot der unmenschlichen
Behandlung gemiss Art. 3 EMRK. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers tiberzeugen indessen nicht:

3.2.1. Gemiss den Feststellungen der Vorinstanz ist zwar davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer ge-
sundheitlich angeschlagen ist und medizinische Unterstiitzung bendtigt. Allerdings macht er im Zusammen-
hang mit dem hiéngigen (dritten) I'V-Verfahren selber geltend, dass sich seine psychische Situation zeitweise
stabilisiert habe. Zu beriicksichtigen ist weiter, dass der Beschwerdefiihrer geméss Urteil des Sozialversiche-
rungsgerichts des Kantons Ziirich vom 26. Dezember 2011 in einer leidensangepassten Titigkeit zu 100 %
arbeitsfihig ist. Von keinen die Arbeitsfdahigkeit beeinflussenden Einschrinkungen auf psychischer oder soma-
tischer Ebene ging sodann auch das Gutachten der Medizinischen Abkldrungsstelle (MEDAS) vom 20. Juni
2014 aus.

Gleichzeitig steht aufgrund eines konkret in Bezug auf den Beschwerdefithrer bzw. seine gesundheitliche Si-
tuation eingeholten Abkldrungsberichts fest, dass dessen medizinische Versorgung bei einer Riickkehr in seine
Heimat in reduziertem, aber gleichwohl ausreichendem Umfang gewihrleistet bleibt. Die zur Behandlung sei-
ner Beschwerden notwendigen Medikamente sind verfiigbar und es existieren Einrichtungen der ambulanten
und stationdren Therapie, an welche er sich wenden kann. In finanzieller Hinsicht steht es dem Beschwerde-
fiihrer frei, auf Leistungen der ortlichen Krankenversicherung zuriickzugreifen, fiir deren Gebiihren nétigenfalls
die Sozialfiirsorge aufkommt. Auch hat er als Riickkehrer im Vergleich zur tibrigen Wohnbevdolkerung von Bos-
nien und Herzegowina nicht mit Einschrinkungen bei der Gesundheitsversorgung zu rechnen. Das gilt umso
mehr, als er vor seiner Wohnsitznahme in der Schweiz bis zum Alter von 37 Jahren in der Heimat erwerbstétig
war und dort Renten- und Sozialversicherungsanspriiche erworben haben diirfte.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus auf den Standpunkt stellt, dass ihm in Bosnien und Herze-
gowina nicht dieselbe therapeutische, drztliche und medikamentdse Betreuung zuteil werden konne wie hier-
zulande, verkennt er die Reichweite des aus Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG fliessenden Anspruchs. Eine fehlende



BGer - 2C_672/2015 - Biirgerrecht und Ausldnderrecht - S. 5

Gleichwertigkeit der medizinischen Versorgung im Heimatland ist grundsétzlich hinzunehmen, sofern die ge-
sundheitliche Situation der betroffenen Person dadurch nicht geradezu unhaltbar wird (vgl. BGE 139 11 393 E.
6 S. 403; Urteile 2C 268/2013 vom 21. Juni 2013 E. 3.4, 2C 721/2014 vom 15. Januar 2015 E. 3.2.1). Gestiitzt
auf die von den Vorinstanzen getroffenen und vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert in Zweifel gezogenen
Abkldrungen hat der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in sein Heimatland keine solche Hirte zu erwarten.
Betreffend die von der Vorinstanz wiedergegebene Einschitzung behandelnder Arzte, wonach der Beschwer-
defiihrer bei einer Wegweisung mit selbstgefihrdenden Tendenzen und Suizidalitit reagieren konnte, ist darauf
hinzuweisen, dass einer moglichen Verschlechterung des Gesundheitszustands im Zusammenhang mit einer
Wegweisung medizinisch zu begegnen und der Wegweisungsvollzug allenfalls sorgfiltig vorzubereiten ist (vgl.
BGE 13911 393 E. 5.2.2; Urteil 2C 573/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 4.3.1).

3.2.2. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers resultiert ein Anspruch auf Verldngerung der Aufent-
haltsbewilligung auch nicht aus einer fehlenden Moglichkeit zur sozialen Wiedereingliederung in der Heimat.
In der Schweiz verfiigt er iiber keinen Bekannten- oder Freundeskreis und er ist seit der Trennung von sei-
ner Ehefrau auf Fiirsorgeleistungen angewiesen. Der Beschwerdefiihrer kann in der Schweiz somit weder als
wirtschaftlich noch als sozial integriert gelten. Demgegeniiber hat er in der Heimat zwei mittlerweile erwach-
sene Kinder aus erster Ehe. Zudem kam er vergleichsweise spit in die Schweiz und verbrachte seine Kinder-
und Jugendjahre sowie die gesamte Schullaufbahn, Berufsausbildung und den gréssten Teil seiner beruflichen
Karriere im Herkunftsland. Vor diesem Hintergrund haben die Vorinstanzen die nicht ndher begriindete Be-
hauptung des Beschwerdefiihrers, in der Heimat tiber keinerlei Kontakte mehr zu verfiigen, zu Recht als wenig
iberzeugend gewertet. Dem Beschwerdefiihrer ist es zumutbar, bei einer Riickkehr auf die in seiner Heimat
bestehenden Beziehungen zuriickzugreifen. Jedenfalls erreichen mogliche Hindernisse bei der sozialen Wie-
dereingliederung des Beschwerdefiihrers nicht ein mit Blick auf Art. 50 Abs. 2 AuG relevantes

Ausmass.

3.3. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung schliesslich einen Ver-
stoss gegen Art. 3 EMRK erblickt, erschopfen sich seine Ausfithrungen in appellatorischer Kritik, mit welcher
er nicht zu horen ist. Ohnehin macht der Beschwerdefiihrer hinsichtlich Art. 3 EMRK keine nicht bereits im
Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. b bzw. Art. 50 Abs. 2 AuG beurteilten Vorbringen. Auf die entsprechenden
Erwigungen (vgl. oben E. 3.2) kann somit vollumfinglich verwiesen werden, zumal geméss Rechtsprechung
relativ hohe Schwellen bestehen, bevor eine Abschiebung oder Wegweisung aus medizinischen Griinden als
unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu qualifizieren ist (vgl. Urteile 2C 721/2014 vom
15. Januar 2015 E. 3.2.2, 2C 317/2015 vom 1. Oktober 2015 E. 5.2; Urteil des EGMR N. gegen Vereinigtes
Konigreich vom 27. Mai 2008, Recueil CourEDH 2008-1I1II S. 247 § 42 ff.; HUGI YAR, a.a.O., S. 91).

4.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, soweit auf sie einzutreten ist. Im Lichte der sachverhaltli-
chen Feststellungen der Vorinstanz erwies sie sich tiberdies als aussichtslos, sodass dem Gesuch um unentgelt-
liche Rechtspflege und Verbeistindung nicht entsprochen werden kann (Art. 64 Abs. 1 BGG). Damit wird der
Beschwerdefiihrer grundsitzlich kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG); seiner finanziellen Lage ist indessen bei
der Bemessung der Gerichtsgebiihr angemessen Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
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4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, und
dem Staatssekretariat fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. Mirz 2016

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Fellmann



