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Urteil vom 14. Marz 2012
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Chaix,
Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte

X. AG, Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Robert Hadorn,
gegen
Y. , Beschwerdegegner, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter B6sch,

Gemeinde Dielsdorf, Gemeinderat, MUhlestrasse 4, Postfach 222, 8157 Dielsdorf, vertreten durch
Rechtsanwaltin Carmen Walker Spah, Waidstrasse 11, 8037 Zrich.

Gegenstand
Baubewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil vom 30. August 2011 des Verwaltungsgerichts des Kantons Zdirich, 1.
Abteilung,
1. Kammer.

Sachverhalt:

A.

Am 10. Marz 2010 erteilte der Gemeinderat Dielsdorf der X. AG nachtraglich die
baurechtliche Bewilligung fir die Erstellung eines Leergebindeplatzes fir die Wertstoffsammelstelle
"Retromarkt" auf dem Grundstlick Kat.-Nr. 982 an der Gumpenwiesenstrasse 3 in Dielsdorf.

Dagegen erhob unter anderem Y. am 9. April 2010 bei der Baurekurskommission | des
Kantons Zlrich (seit 1. Januar 2011: Baurekursgericht des Kantons Zlrich) Rekurs und beantragte
die Aufhebung der Baubewilligung sowie die Wiederherstellung des rechtmédssigen Zustands. Nach
der Durchfuhrung eines Augenscheins wies die Baurekurskommission den Rekurs mit Entscheid vom
15. Oktober 2010 ab.

Gegen diesen Entscheid reichte Y. am 18. November 2010 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich ein. Mit Urteil vom 30. August 2011 hiess dieses die
Beschwerde gut, hob den Entscheid der Baurekurskommission vom 15. Oktober 2010 sowie den
Beschluss des Gemeinderats Dielsdorf vom 10. Marz 2010 auf und verweigerte die Baubewilligung fir
die Erstellung eines Leergebindeplatzes. Zugleich wies das Verwaltungsgericht die Sache zu neuem
Entscheid Uber allfallige Wiederherstellungsmassnahmen an den Gemeinderat Dielsdorf zur(ick.

B.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 31. Oktober 2011 beantragt die
X. AG, das Ureil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben, und die Sache sei zur

Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Des Weiteren stellt sie Antrag auf Durchfiihrung
eines Augenscheins.

Das Verwaltungsgericht und Y. beantragen in ihren Stellungnahmen, die Beschwerde sei
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Zugleich beantragt Y. die Einholung eines
Mitberichts des Bundesamts fir Raumplanung (ARE). Die Gemeinde Dielsdorf stellt Antrag auf
Gutheissung der Beschwerde. In ihrer Stellungnahme vom 18. Januar 2012 hélt die
Beschwerdefiihrerin an ihrem Standpunkt fest.
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Erwagungen:

1.

Dem angefochtenen Entscheid liegt ein Beschwerdeverfahren Uber eine baurechtliche Bewilligung
zugrunde. Nach Art. 34 Abs. 1 RPG (SR 700) gelten fiir die Rechtsmittel an die Bundesbehdrden die
allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 lit. a BGG steht auf dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts zur
Verfligung. Das Bundesgerichtsgesetz enthélt keinen Ausschlussgrund (Art. 83 BGG). Angefochten
ist ein Entscheid einer letzten kantonalen Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d). Die Beschwerdeflihrerin hat
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist als Baugesuchstellerin durch den angefochtenen
Entscheid besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 89 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdefiihrerin rigt eine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts (Art. 9 BV) sowie einen
Verstoss gegen die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV). Gleichzeitig macht sie eine Verletzung der
Gemeindeautonomie geltend (Art. 50 Abs. 1 BV). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
kédnnen Private hilfsweise die Verletzung der Gemeindeautonomie riigen, wenn sie - wie vorliegend
der Fall - auch zur Erhebung anderer Verfassungsriigen legitimiert sind (BGE 119 la 214 E. 2c S.
218). Auf die Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist damit grundsétzlich
einzutreten.

2.

Die Beschwerdeflhrerin betreibt in Dielsdorf die Wertstoffsammelstelle "Retromarkt”, in welcher trenn-
und wiederverwertbare Stoffe entgegengenommen werden. Im Aussenbereich des Betriebs befindet
sich der ca. 150 m? grosse strittige Leergebindeplatz, auf welchem Abfallcontainer aus Stahl und
Kunststoff abgestellt sowie Palette und dazugehdrige Rahmen aufgestapelt werden. Der Lagerplatz
liegt an der Grundstlicksgrenze und stésst an die dort rund drei Meter breite Parzelle Kat.-Nr. 1144,

Daran anschliessend befindet sich das Grundstiick Kat.-Nr. 1145, auf welchem das Wohngebaude
des Beschwerdegegners steht. Die Grundstlicke liegen in der dreigeschossigen Wohnzone W3 und
sind der Larmempfindlichkeitsstufe Il geméass Art. 43 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember
1986 (LSV; SR 814.41) zugewiesen. Laut Art. 16 Abs. 1 der Bauordnung der Gemeinde Dielsdorf vom

16. Marz 1994 (BO/Dielsdorf) sind in der Wohnzone W3 nur nicht stérende Gewerbebetriebe zuldssig.
Hiervon geht - entgegen den Ausflhrungen in der Beschwerde - auch die Vorinstanz aus. Obwohl sie
den Begriff "reine Wohnzone" verwendet, stellt sie ausdriicklich fest, nicht stérende Gewerbebetriebe
seien in der Wohnzone W3 zulassig.

3.

Die Beschwerdeflihrerin stellt den Beweisantrag, es sei ein Augenschein durchzufihren. Diesem
Antrag ist nicht zu entsprechen. Die Baurekurskommission hat am 10. September 2010 einen
Augenschein vorgenommen, und der strittige Leergebindeplatz ist, wie die Vorinstanz zutreffend
erwogen hat, fotografisch sehr gut dokumentiert. Dementsprechend konnte die Vorinstanz, ohne
Verletzung des Anspruchs der Beschwerdeflihrerin auf rechtliches Gehdr, von der Durchfiihrung eines
weiteren Augenscheins absehen. Gleiches gilt fiir das Verfahren vor dem Bundesgericht.

Abzuweisen ist auch der Antrag des Beschwerdegegners auf Einholung eines Mitberichts des
Bundesamts fur Raumentwicklung (ARE). Im vorliegenden Verfahren geht es in der Hauptsache um
die Auslegung und Anwendung einer Bestimmung der kommunalen Bauordnung. Zur Beurteilung der
Frage, ob die Vorinstanz dabei mit ihrem Entscheid die Gemeindeautonomie verletzt hat, bedarf es
keines Mitberichts des Bundesamts.

4.

Umstritten ist die Zonenkonformitat des Leergebindeplatzes in der Wohnzone W3. Zu klaren ist, ob
die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie den Leergebindeplatz - in &sthetischer Hinsicht -
als (zumindest) massig stérenden Gewerbebetrieb und damit als nicht zonenkonform qualifiziert hat.

41 Die Vorinstanz hat erwogen, stérende Bauten und Betriebe, die mit dem Charakter einer
Wohnzone unvereinbar seien, kdnnten durch kommunales oder kantonales Recht untersagt werden,
auch wenn - wie im zu beurteilenden Fall - die Larmemissionen, zu denen sie flihrten,
bundesrechtliche Schranken nicht C(berschreiten wiirden. Entscheidend fiir die selbststéndige
Bedeutung des kommunalen oder kantonalen Rechts sei, dass die entsprechenden Bestimmungen
raumplanerische Ziele verfolgten, wie beispielsweise die Erhaltung der Eignhung eines bestimmten
Gebiets zu Wohnzwecken, und nicht bloss den Sinn hatten, den verschiedenen Zonen die jeweiligen
Empfindlichkeitsstufen zuzuordnen. Zu den nicht vom Bundesumweltrecht erfassten Auswirkungen
eines Betriebs, welche die Wohnnutzung tangieren kdnnten, zahle die Rechtsprechung neben
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sogenannten ideellen Immissionen insbesondere auch asthetische Beeintrachtigungen, so etwa durch
die Nutzung eines Wohnzonengrundstiicks fiir den Verkauf von Occasionsfahrzeugen (vgl. BGE 117
Ib 147).

Art. 16 Abs. 1 BO/Dielsdorf, wonach in der Wohnzone W3 nur nicht stérendes Gewerbe zuldssig sei,
stelle eine raumplanerisch motivierte Nutzungsvorschrift dar. Zulassig seien hier demnach nur solche
Betriebe, die hdchstens ein geringes Konfliktpotenzial aufwiesen und ein gesundes und ruhiges
Wohnen im Allgemeinen nicht beeintrachtigten. Es stelle sich die Frage, ob der Leergebindeplatz
noch als nicht stérend und damit als in der Wohnzone zulassig betrachtet werden kénne. Diese
Beurteilung, welche auf einer Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe des kommunalen Rechts
basiere, stehe in erster Linie den kommunalen Behdrden zu und sei von den Rechtsmittelinstanzen
nur mit Zurtickhaltung zu Gberprifen.

Es liege in der Natur von Lager- und Abstellplétzen, dass sich die Art ihrer Nutzung im Lauf der Zeit
verandere. Deshalb kénne ihnen mit der allgemeinen Einordnungsvorschrift von § 238 Abs. 1 des
Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zirich vom 7. September 1975 (PBG/ZH), wonach Bauten,
Anlagen und Umschwung fir sich und in ihrem Zusammenhang mit der baulichen und
landschaftlichen Umgebung im Ganzen und in ihren einzelnen Teilen so zu gestalten seien, dass eine
befriedigende Gesamtwirkung erreicht werde, erfahrungsgemass nur unzureichend Rechnung getragen
werden. Die Zulassung solcher Platze in Wohnzonen setze voraus, dass unter dem Gesichtswinkel
der Zonenkonformitat geprift werde, ob die Ausgestaltung und die zuldssige Belegung des Platzes
Gewabhr fir einen Betrieb bieten wiirden, der auf Dauer zu keiner Ubermassigen Beeintrachtigung der
Wohnnutzung flhre.

Unter Bezugnahme auf die Feststellungen der Baurekurskommission hat die Vorinstanz betont, das
Erscheinungsbild des Leergebindeplatzes werde vor allem durch die dort gelagerten Kehrichtcontainer
und Holzpaletten bestimmt und erhalte durch die Grosse der Abstellflaiche und die Anzahl der
abgestellten Behalter einen klar gewerblichen Charakter. Sei aber von einem klar gewerblichen
Charakter auszugehen, kdnne die Nutzung nicht mehr als "nicht stérend" qualifiziert werden. Dies
ergebe sich auch ohne Weiteres aus den bei den Akten liegenden Fotos. Die Wertstoffsammelstelle
"Retromarkt" sei aufgrund ihrer Grésse und in Anbetracht des umfassenden Entsorgungsangebots mit
einer normalen Quartiersammelstelle nicht vergleichbar. Der "Retromarkt" sei dementsprechend
bereits bei der urspringlichen Bewilligungserteilung vom 20. September 1995 als
Dienstleistungsbetrieb, der praktisch alle Stoffe von Industrie, Gewerbe und Haushaltungen gegen
Entgelt annehme und dessen Einzugsgebiet kleinregionalen Charakter aufweise, umschrieben
worden. Die Einschatzung der Vorinstanzen, der Leergebindeplatz sei zonenkonform, erweise sich
zusammenfassend als objektiv nicht nachvollziehbar.

Damit sei die baurechtliche Bewilligung zu Unrecht erteilt worden, weshalb die Wiederherstellung des
rechtméassigen Zustands zu prifen sei. Hierbei seien Aspekte des Vertrauensschutzes und der
Verhéltnismassigkeit zu berlicksichtigen. Bei der Gewichtung der infrage stehenden 6ffentlichen und
privaten  Interessen komme den  verflgenden  Verwaltungsbehdrden ein  gewisser
Beurteilungsspielraum zu. Die Sache sei daher an den Gemeinderat Dielsdorf zurlickzuweisen.

4.2 Die Beschwerdefiihrerin rigt in der Hauptsache Verletzungen des Willklrverbots (Art. 9 BV) und
des Grundsatzes der Gemeindeautonomie (Art. 50 Abs. 1 BV).

Sie fuhrt aus, die Auffassung der Vorinstanz, wonach Art. 16 Abs. 1 BO/Dielsdorf &sthetische
Anforderungen statuiere, welchen der Leergebindeplatz nicht genlige, sei nicht haltbar. Die Auslegung
unbestimmter Rechtsbegriffe des kommunalen Rechts stehe in erster Linie den kommunalen
Behdrden zu. Der Gemeinderat Dielsdorf sei der Ansicht, Art. 16 Abs. 1 BO/Dielsdorf weise keine
gestalterische Komponente auf, sondern das Kriterium "nicht stérend" sei funktional zu verstehen.
Dementsprechend habe der Gemeinderat die asthetischen Gesichtspunkte im Lichte von § 238 Abs.
1 PBG/ZH gewilrdigt und insoweit geschlossen, der Leergebindeplatz ordne sich befriedigend in die
bauliche Umgebung ein. Indem die Vorinstanz sich (ber diese zumindest vertretbare Einschatzung
des Gemeinderats hinweggesetzt habe, missachte sie den Verfassungsgrundsatz der
Gemeindeautonomie. Im Ubrigen sei zu beachten, dass die Wertstoffsammelstelle ausgesprochen
sinnvoll sei und den privaten Haushaltungen der Gemeinde diene. In dieser Funktion sei sie mit der
Wohnnutzung vereinbar, weshalb die Zonenkonformitat zu bejahen sei.

Die Beschwerdeflihrerin hebt abschliessend hervor, soweit von ihr verlangt werde, den
Leergebindeplatz zu rdumen, liege auch eine Verletzung der Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) vor.

4.3 Art. 50 Abs. 1 BV gewahrleistet die Gemeindeautonomie nach Massgabe des kantonalen Rechts.
Gemass Art. 85 Abs. 1 KV/ZH (SR 131.211) regeln die Gemeinden ihre Angelegenheiten
selbststandig. Das kantonale Recht gewéhrt ihnen einen mdglichst weiten Handlungsspielraum. Nach
der Rechtsprechung sind Gemeinden in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonale Recht
diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung
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Uberldsst und ihr dabei eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschitzte
Autonomiebereich kann insbesondere einen entsprechenden Spielraum bei der Anwendung
kantonalen Rechts betreffen (BGE 129 1 410 E. 2.1 S. 413 mit Hinweisen).

Bei der Anwendung der Einordnungsvorschrift von § 238 PBG kommt der Gemeindebehdrde ein
erheblicher Beurteilungsspielraum zu; entsprechend verfigt die Gemeinde insoweit (iber Autonomie
(vgl. Urteil 1C_414/2010 vom 23. Dezember 2010 E. 2.3.2). Gleiches gilt in Bezug auf die Auslegung

und Anwendung kommunaler Bau- und Zonenvorschriften wie vorliegend von Art. 16 Abs. 1
BO/Dielsdorf.

Die Kognition der Vorinstanz beschrankt sich auf eine Rechtskontrolle (einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiberschreitung und -unterschreitung). Erweist sich die von der
kommunalen Baubehdrde vorgenommene &sthetische Wirdigung eines Bauprojekts als vertretbar,
greift die Vorinstanz mit einer abweichenden eigenen Wirdigung in den Beurteilungsspielraum der
kommunalen Behérde ein. In dieser Uberschreitung der Kognitionsbefugnis liegt Willkiir (BGE 136 |
395 E. 2 S. 397 mit Hinweisen). Gleichzeitig verletzt die Vorinstanz mit der Ausdehnung ihrer
gesetzlichen Prifungsbefugnis die Gemeindeautonomie (Urteil 1C_148/2011 vom 28. Juli 2011 E.

4.3).

4.4 Der Gemeinderat Dielsdorf stufte den strittigen Leergebindeplatz in der Wohnzone W3 mit
Beschluss vom 10. Marz 2010 als zonenkonform ein, da sich das Bauvorhaben hinreichend in die
bauliche Umgebung einordne. Dieser Beschluss wurde von der Baurekurskommission mit Entscheid
vom 15. Oktober 2010 bestétigt. Im angefochtenen Urteil hat die Vorinstanz, wie dargelegt,
geschlossen, die Bejahung der Zonenkonformitdt seitens des Gemeinderats und der
Baurekurskommission erweise sich als nicht nachvollziehbar bzw. als nicht vertretbar. Zu prifen ist
damit, ob die Vorinstanz mit ihrer abweichenden Beurteilung den der Gemeinde bei der Auslegung und
Anwendung von Art. 16 Abs. 1 BO/Dielsdorf respektive von § 238 Abs. 1 PBG/ZH zukommenden
Beurteilungsspielraum missachtet und damit deren Autonomie verletzt hat.

Gemass Art. 16 Abs. 1 BO/Dielsdorf ist in der Wohnzone W3 nur nicht stérendes Gewerbe zuldssig.
Die Vorinstanz hat daher zutreffend erwogen, die Bejahung der Zonenkonformitédt des fraglichen
Leergebindeplatzes in der Wohnzone setze voraus, dass die Ausgestaltung und die zulassige
Belegung des Platzes Gewahr flir einen Betrieb bieten wirden, der auf Dauer zu keiner iberméassigen
Beeintrachtigung der Wohnnutzung fihre. Dass die Vorinstanz dabei auch &sthetische
Beeintrachtigungen unter das Kriterium "nicht stérend" subsumiert hat, ist ebenso vertretbar wie ihre
Feststellung, angesichts der Veranderbarkeit der Nutzung von Abstellplatzen kénne diesen mit der
allgemeinen Einordnungsvorschrift von § 238 Abs. 1 PBG/ZH nur unzureichend Rechnung getragen
werden.

Bei der Beurteilung, ob unter asthetischen Gesichtspunkten eine (berméassige Beeintrachtigung der
Wohnnutzung vorliegt, hat die Vorinstanz entscheidend auf die Grésse und das Erscheinungsbild des
Bauvorhabens abgestellt, was nicht zu beanstanden ist. Wenn die Vorinstanz in diesem
Zusammenhang erwogen hat, der Leergebindeplatz weise angesichts der betrachtlichen Flache von
rund 150 m2 und der Vielzahl gelagerter Leergebinde einen gewerblichen Charakter auf, was auch
dadurch bestéatigt werde, dass die Wertstoffsammelstelle aufgrund ihrer Grésse und des
umfangreichen Entsorgungsangebots nicht mit einer normalen Quartiersammelstelle vergleichbar sei,
so ist diese Wirdigung, wie sich aus den sich in den Akten befindlichen Fotos ergibt, ohne Weiteres
nachvollziehbar.  Gestiitzt auf diese Feststellungen konnte die Vorinstanz  ohne
Bundesrechtsverletzung schliessen, der Leergebindeplatz sei in asthetischer Hinsicht (zumindest) als
massig stdrend einzustufen, und die gegenteilige Bewertung des Gemeinderats, wonach das
Bauvorhaben einwandfrei in die Wohnzone passe, sei nicht vertretbar. Mit ihrer abweichenden
Beurteilung hat die Vorinstanz folglich im Ergebnis ihre gesetzliche Prifungsbefugnis nicht
Uberschritten und die Autonomie der Gemeinde

nicht verletzt.

4.5 Soweit die Beschwerdefiihrerin schliesslich geltend macht, bei einer ihr auferlegten Verpflichtung,
den Leergebindeplatz zu rdumen, liege eine Verletzung der Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) vor, ist
hierauf nicht weiter einzugehen. Die Raumung des Leergebindeplatzes und damit die Frage der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands bilden nicht Gegenstand des nachtraglichen
Baubewilligungsverfahrens, sondern des daran anschliessenden Wiederherstellungsverfahrens vor der
Gemeinde Dielsdorf. Der Beschwerdefiihrerin ist es unbenommen, ihre Riige der Verletzung der
Eigentumsgarantie im Wiederherstellungsverfahren vorzubringen.

5.
Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang
hat die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG) und dem privaten
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Beschwerdegegner eine angemessene Entschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrerin hat dem Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Entschadigung von Fr. 2'500.-- zu bezahlen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien, der Gemeinde Dielsdorf und dem Verwaltungsgericht des Kantons
Zirich, 1. Abteilung, 1. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. Marz 2012
Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Stohner



