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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Fonjallaz,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien
1A.194/2006 und 1P.578/2006
Wyss Kieswerk AG, Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Manfred Wyss,

1P.576/2006
Einwohnergemeinde Attiswil, Beschwerdeflhrerin, handelnd durch den Gemeinderat Attiswil,
Dorfstrasse 3, 4536 Attiswil, und dieser vertreten durch Firsprecher Thomas Biedermann,

gegen

1. Ehepaar A. ,

2. Ehepaar B. ,

3. C. ,

4. D. ,

5. E. ,

6. F. ,

7. Ehepaar G. ,

Beschwerdegegner, alle vertreten durch Firsprecher Urs Eymann,

Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern, Miinstergasse 2, 3011 Bern,
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011
Bern,

1P.572/2006

1. Ehepaar A. ,
2. Ehepaar B. ,

3. C. ,

4. D. ,

5. E. ,

6. F. ,

7. Ehepaar G. ,

Beschwerdefihrer, alle vertreten durch Firsprecher Urs Eymann,

gegen

Wyss Kieswerk AG, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Manfred Wyss,
Einwohnergemeinde Attiswil, handelnd durch den Gemeinderat Attiswil, Dorfstrasse 3, 4536 Attiswil,
und dieser vertreten durch Flrsprecher Thomas Biedermann,

Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern, Miinstergasse 2, 3011 Bern,
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011
Bern.

Gegenstand
Uberbauungsordnung "Hobuhl" mit Zonenplananderung und Baugesuch,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde (1A.194/2006)
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und staatsrechtliche Beschwerden (1P.572/2006, 1P.576/2006 und 1P.578/2006) gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, vom 10. Juli 2006.

Sachverhalt:

A.

In der Berner Gemeinde Attiswil wird seit 1942 Sand und Kies in der Kiesgrube "Biel" bzw. "Hobihl"
abgebaut. Die Kiesgrube gehért zu den grossten des Kantons Bern. Beliefert wird vor allem die
Agglomeration Solothurn.

Da die 1981 bewilligte Abbaukote voraussichtlich im Jahr 2007/2008 erreicht sein wird und der
Kiesabbau fortgeflhrt werden soll, erarbeitete die Einwohnergemeinde Attiswil in einem mehrjahrigen
Planungsprozess die Uberbauungsordnung "HobUhl" mit Zonenplananderung. Mit der Planvorlage soll
der Kiesabbau in insgesamt sieben Etappen bis in das Jahr 2035 ermdglicht werden.

Am 15. Dezember 2003 stellte die Wyss Kieswerk AG ein Baugesuch betreffend Kiesabbau
(Abbauetappen la, I, [I und IllI), Auffillung (Etappen 1, 2 und 3) sowie Bodendepot,
Gelandegestaltung und Giterwege. Im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens holte das Amt fir
Gemeinden und Raumordnung (AGR) zahlreiche Fach- und Amtsberichte ein und liess bei der
Koordinationsstelle fir Umweltschutz eine Umweltvertréglichkeitsprifung durchfihren.

B.

Im Verlauf der Planungsarbeiten war vor allem die Erschliessung des Kiesabbaugebiets streitig.

Das Geléande und das Kieswerk werden ausschliesslich Uber die Solothurner Gemeinde Flumenthal
erschlossen: Von der Kiesgrube herkommend flhrt die Strasse zuerst Uber die gemeindeeigene
Werkstrasse; diese mindet in einer Kurve in die Hoflisgasse (Kantonsstrasse), die das Dorf
sldwestlich verlasst und im Bereich Waldau an das (bergeordnete Strassennetz anschliesst.

Diese Strassen lagen urspriinglich in der Landwirtschaftszone. Anfangs der 80er Jahre wurden jedoch
entlang der Strassen Wohnzonen ausgewiesen, die in der Folge auch tats&chlich bebaut wurden.
Seither verlangen die Anwohner der Zufahrtsstrassen wie auch die Gemeinde Flumenthal eine neue
Erschliessung des Kieswerks Uber das Gebiet der Gemeinde Attiswil.

Im Teilrichtplan Abbau und Deponie der Region Oberaargau vom 4. Dezember 1998 (im Folgenden:
Teilrichtplan AD) wurde deshalb als Voraussetzung flr die Genehmigung einer neuen
Uberbauungsordnung eine bessere Erschliessung des Kieswerks verlangt.

Hierfir wurde Anfang 1998 eine Arbeitsgruppe unter Fihrung des Amts fir Raumplanung des
Kantons Solothurn eingesetzt, in der die beiden Kantone, die betroffenen Gemeinden und das
Kiesunternehmen vertreten waren (vgl. dazu Raumplanungsbericht nach Art. 47 RPV, S. 12 ff.).
Diese untersuchte insgesamt 17 Varianten und kam im Jahr 2000 zum Ergebnis, nur die Zufahrt zur
Kiesgrube Uber die heutige Erschliessung (Ortsdurchfahrt Flumenthal) mache Sinn.

Nachdem das Kiesunternehmen eine neue Erschliessungsvariante ("Naturnahes Aareufer") ins Spiel
gebracht hatte, und die Gemeinde Flumenthal auf einer Erschliessung Uber das Gemeindegebiet von
Attiswil ("Varianten Nord") beharrte, beauftragte der Regierungsrat Solothurn das Planungsbiro WAM
unter Mitwirkung von Vertretern der Kantone Solothurn und Bern, die Bestvariante zu evaluieren. Im
Schlussbericht vom 15. Oktober 2002 wurde festgehalten, dass die beiden Nordvarianten deutlich
schlechter abschnitten als die beiden anderen Varianten, die im Ergebnis relativ nahe beieinander
Iagen. Die Variante "Naturnahes Aareufer" stelle in ihrem Endprodukt die beste Lésung des heutigen
Problems dar, wahrend die Variante "Ist-Zustand" unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen
Kriterien und im Sinne der Verhaltnisméssigkeit wohl als die sinnvollste Variante anzusehen sei
(WAM Partner, Erschliessung Kieswerk Wyss, Variantenvergleich, S. 5).

Mit Beschluss vom 25. November 2003 nahm der Regierungsrat Solothurn vom Ergebnis des
Schlussberichts Kenntnis. Er stellte fest, dass er bereit sei, die Variante "Naturnahes Aareufer" zu
unterstitzen oder zumindest mit flankierenden Massnahmen auf der Kantons- und Gemeindestrasse
fir Flumenthal Verbesserungen gegeniber der heutigen Situation zu ermdglichen. Da die Gemeinde
Flumenthal jedoch nicht bereit sei, in diesem Sinne aktiv zu werden, bestehe fiir den Kanton
Solothurn im Hinblick darauf, dass der "Ist-Zustand" sowohl planungs- als auch umweltrechtlich
genehmigungsfahig sei, keine Veranlassung, in dieser Richtung die Initiative zu ergreifen.

Im Entwurf der Uberbauungsordnung "Hobih" (§ 4 Abs. 1 der Uberbauungsvorschriften; im
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Folgenden: UV) wurde vorgesehen, dass Kiesgrube und -werk ausschliesslich Uber das bestehende
Strassennetz der Gemeinde Flumenthal erschlossen werden.

C.

Gegen die Uberbauungsordnung "Hobihl" und das Bauvorhaben erhoben die Gemeinde Flumenthal
sowie zahlreiche Einwohner Flumenthals Einsprache, unter ihnen Ehepaar A. , Ehepaar
B. , C. , D. , E. , F. sowie Ehepaar G.

Am 19. April 2004 beschlossen die Stimmberechtigten der Einwohnergemeinde Attiswil die
Uberbauungsordnung "Hobihl" mit Zonenplanénderung.

Mit Gesamtentscheid vom 2. September 2004 (und Berichtigung vom 22. September 2004)
genehmigte das AGR die Uberbauungsordnung "Hobiihl" mit Zonenplananderung und erteilte eine
Gewasserschutzbewilligung und eine ordentliche Baubewilligung fiir den Kiesabbau der Etappen I, la,
Il und I, far die Aufflllung der Aufflilletappen 1, 2 und 3 sowie fir das Bodendepot, die
Gelandegestaltung und die Guterwege. Die Einsprachen wies das Amt als unbegriindet ab.

D.

Am 8./14. September 2004 schloss die Einwohnergemeinde Flumenthal mit der Wyss Kieswerk AG
und dem Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn eine Grundsatz- und
Rahmenvereinbarung (im Folgenden: Grundsatzvereinbarung; GV) und zog ihre Einsprache gegen die
Uberbauungsordnung "Hobiihl" zuriick. Vereinbart wurde ein etappenweises Vorgehen: In einer ersten
Phase seien verschiedene Verbesserungsmassnahmen an der bestehenden Ortsdurchfahrt
vorzunehmen; in einer zweiten Phase sei eine Umfahrungsstrasse entlang der Aare zu errichten,
integriert in ein Projekt flr die Renaturierung des Aareufers (Projekt "Naturnahes Aareufer").

E.

Am 24. September 2004 erhoben Ehepaar A. sowie weitere Einsprecher Beschwerde bei
der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern. Nach Einholung einer Stellungnahme
des Solothurner Amts fir Raumplanung sowie weiterer Unterlagen wies die Direktion die Beschwerde
am 9. Juni 2005 ab.

F.

Gegen den Beschwerdeentscheid der Direktion erhoben Ehepaar A. sowie weitere
Einsprecher am 11. Juli 2005 Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Bern.

Dieses hiess die Beschwerde am 10. Juli 2006 teilweise gut. Es entschied, der angefochtene
Entscheid sei insoweit aufzuheben und der Uberbauungsordnung "Hobihl" die Genehmigung zu
verweigern, als darin die Erschliessung der Kiesgrube und des Kieswerks ausschliesslich Uber das
bestehende Strassennetz der Gemeinde Flumenthal fir den Kiesabbau langer als bis Ende 2011 und
fur die Auffillung der Kiesgrube langer als bis Ende 2012 vorgesehen werde. Es wies die Sache zur
Anpassung der Uberbauungsvorschriften im Sinne der Erwdgungen an die Direktion zuriick. Im
Ubrigen wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten sei.

G.

Gegen den verwaltungsgerichtlichen  Entscheid erhebt die Wyss Kieswerk AG
Verwaltungsgerichtsbeschwerde (1A.194/2006) und staatsrechtliche Beschwerde (1P.578/2006) ans
Bundesgericht; die Einwohnergemeinde Attiswil erhebt staatsrechtliche Beschwerde (1P.576/2006).

Sie beantragen, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben. In ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde
beantragt die Wyss Kieswerk AG zusatzlich, der Entscheid der Direktion vom 9. Juni 2005 sei zu
bestétigen; eventualiter sei die Baubewilligung fir den Kiesabbau zu befristen bis zu einer vom
Bundesgericht festzusetzenden Frist, mindestens jedoch bis 10 Jahre nach Eintritt der Rechtskraft
der Baubewilligung; subeventualiter sei auch die Baubewilligung fir die Wiederauffullung zu befristen,
mindestens bis 25 Jahre nach Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung.

In verfahrensmassiger Hinsicht beantragt die Wyss Kieswerk AG, der Kanton Solothurn sei als
weiterer Beteiligter in die Verfahren einzubeziehen.

H.

Das Verwaltungsgericht beantragt, die Beschwerden seien abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.
Das Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn und die Justiz-, Gemeinde- und
Kirchendirektion des Kantons Bern schliessen auf Gutheissung der Beschwerden, soweit darauf
eingetreten werden konne. Ehepaar A. und Mitbeteiligte beantragen, auf die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen; die
staatsrechtlichen Beschwerden der Wyss Kieswerk AG und der Einwohnergemeinde Attiswil seien
abzuweisen.

Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) vertritt die Auffassung, die vom Verwaltungsgericht beschlossene
Befristung der Erschliessung sei eine raumplanerische Massnahme, die sich nicht auf das
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Umweltschutzgesetz stiitze. Das BAFU verzichtete deshalb auf eine Stellungnahme.

l.

Gegen den verwaltungsgerichtlichen Entscheid haben auch Ehepaar A. zusammen mit
weiteren Einsprechern staatsrechtliche Beschwerde (1P.572/2006) ans Bundesgericht erhoben. Sie
beantragen ebenfalls die Aufhebung des angefochtenen Entscheids, allerdings mit anderer
Stossrichtung: lhres Erachtens hatte das Verwaltungsgericht der Uberbauungsordnung "Hobdihl" die
Genehmigung vollstandig versagen und den Bauabschlag erteilen missen.

J.

Das Verwaltungsgericht beantragt die Abweisung der Beschwerde 1P.572/2006, soweit darauf
einzutreten sei. Das Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn und die Justiz-, Gemeinde-
und Kirchendirektion des Kantons Bern beantragen, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit damit
eine Besserstellung gegentber dem Direktionsentscheid vom 9. Juni 2005 verlangt werde. Die Wyss
Kieswerk AG wendet sich in ihrer Vernehmlassung gegen die Begriindung der staatsrechtlichen
Beschwerde von Ehepaar A. und Mitbeteiligten, nicht aber gegen deren formellen Antrag.
Die Einwohnergemeinde Attiswil beantragt, auf die staatsrechtliche Beschwerde sei nicht einzutreten,
eventualiter sei sie abzuweisen.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Die Beschwerden richten sich gegen denselben verwaltungsgerichtlichen Entscheid und werfen
teilweise dieselben Rechtsfragen auf, weshalb es sich rechtfertigt, sie in einem Verfahren gemeinsam
zu behandeln.

2.

Zu prifen ist zundchst, ob und inwieweit auf die Beschwerden eingetreten werden kann. Weil das
angefochtene Urteil vor dem 1. Januar 2007 erging, bleiben auf das bundesgerichtliche
Beschwerdeverfahren das OG und die bis zum 31. Dezember 2006 geltende Rechtsmittelbestimmung
des RPG (Art. 34 aRPG) anwendbar (Art. 132 Abs. 1 BGG).

2.1 Angefochten ist die Uberbauungsordnung "Hobiihl", die einen (Sonder)Nutzungsplan im Sinne von
Art. 14 RPG darstellt. Ein solcher Nutzungsplan unterliegt geméss Art. 34 Abs. 3 aRPG grundsétzlich
der staatsrechtlichen Beschwerde.

Indessen ist gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
gegen Nutzungsplane dann zuldssig, wenn der Nutzungsplan auf Bundesverwaltungsrecht
abgestitzte Anordnungen enthalt oder das Fehlen derartiger Anordnungen bemangelt wird. Insoweit
stellt das Bundesgericht die Anordnungen im Nutzungsplanverfahren einer Verfligung im Sinne von
Art. 5 VWVG i.V.m. Art. 97 OG gleich (vgl. BGE 132 Il 209 E. 2 S. 211 mit Hinweisen). Im Verfahren
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kénnen auch Planungsriigen vorgebracht werden, wenn sie einen
engen Sachzusammenhang mit Bundesverwaltungsrecht, insbesondere dem Umweltschutzgesetz,
aufweisen (BGE 132 11 209 E. 2.2.2 S. 213 ff. mit Hinweisen).

2.1.1 Das Verwaltungsgericht hat die angefochtene Befristung der Erschliessung der Kiesgrube und
des Kieswerks Uber das bestehende Strassennetz der Gemeinde Flumenthal nicht umweltrechtlich,
sondern rein raumplanungsrechtlich begriindet. Es stltzte sich insbesondere auf die
Planungsgrundsatze von Art. 3 Abs. 3 lit. a und b RPG. Es ist unstreitig, dass die in der
Uberbauungsordnung vorgesehene Erschliessung den umweltrechtlichen Anforderungen entspricht
und insbesondere der Immissions- und der Planungswert flr Larm Oberall eingehalten werden. Ist
somit allein die planungsrechtliche Zulassigkeit der Erschliessung streitig, spricht dies dafir, alle
Rigen im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde zu prifen (vgl. BGE 127 | 103, nicht
verdffentlichte E. 2a).

2.1.2 Allerdings macht die Wyss Kieswerk AG geltend, die vom Verwaltungsgericht angeordnete
Befristung widerspreche Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 USG, weil sie nicht technisch und
betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar sei.

Dabei verkennt die Beschwerdeflihrerin, dass diese Bestimmungen sich nur auf vorsorgliche
Emissionsbeschrankungen bei planungsrechtlich zuldssigen Bauvorhaben bezieht; dagegen gibt Art.
11 Abs. 2 USG keinen Anspruch auf die (unbefristete) Ausscheidung von Sondernutzungszonen, um
wirtschaftliche Aktivitédten zu ermdglichen, die - wie der Abbau von Kies - mit erheblichen Emissionen
verbunden sind. Die Frage, ob die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Befristung der
bestehenden Erschliessung und die damit verbundene zeitliche Beschrankung des Kiesabbaus und
der Wiederauffillung im 6ffentlichen Interesse liegt und fir die Wyss Kieswerk AG zumutbar ist, ist
eine Frage der planungsrechtlichen Interessenabwégung, die im Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde zu priifen ist.
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Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzulassig. Im Folgenden ist daher zu
prafen, ob und inwiefern auf die staatsrechtlichen Beschwerden einzutreten ist.

2.2 Das Verwaltungsgericht hat die Sache zur Anpassung der Uberbauungsvorschriften im Sinne der
Erwagungen an die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern zurlickgewiesen. Der
angefochtene Entscheid schliesst damit das Verfahren zum Erlass der umstrittenen
Uberbauungsordnung nicht ab, weshalb es sich formell um einen Zwischenentscheid handelt.

Allerdings verbleibt der Direktion keinerlei Beurteilungsspielraum mehr: Sie (oder das AGR als
Genehmigungsbehdrde, falls die Direktion die Sache an dieses zuriickweist) muss lediglich die vom
Verwaltungsgericht beschlossene Befristung der bestehenden Erschliessung fir den Kiesabbau bis
Ende 2011 und fur die Auffillung der Kiesgrube bis Ende 2012 redaktionell umsetzen. Hierzu muss
sie alle Abbau- und Aufflllungsbewilligungen, die Uber diesen Zeitpunkt hinausreichen, zeitlich
beschranken und fiir den Zeitraum danach die Einholung neuer Baubewilligungen vorschreiben (vgl. E.
12 S. 32 f. des angefochtenen Entscheids). Alle materiellrechtlichen Fragen sind vom
Verwaltungsgericht bereits abschliessend entschieden worden.

Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, den angefochtenen Entscheid als Endentscheid zu
betrachten und die staatsrechtliche Beschwerde unmittelbar gegen den verwaltungsgerichtlichen
Entscheid zuzulassen: Art. 87 OG dient der Prozess6konomie und soll sicherstellen, dass sich das
Bundesgericht als Staatsgerichtshof nur einmal mit einem Prozess befassen muss, und zwar erst
dann, wenn feststeht, dass die beschwerdefiihrende Partei einen endglltigen Nachteil erlitten hat
(BGE 116 la 197 E. 1b S. 199 mit Hinweisen). Lasst der angefochtene Rickweisungsentscheid der
unteren kantonalen Instanz keinerlei Entscheidungsspielraum mehr, so wirkt er sich fiir die Parteien
verfahrensabschliessend aus (vgl. nicht verdffentlichte Entscheide 1P.755/1993 vom 10. Februar
1994 E. 1b; 1P.203/1993 vom 2. August 1993 E. 1a; 1P.138/1993 vom 24. Juni 1993 E. 1c;
1P.42/1990 vom 19. Juli 1990 E. 2).

2.3 Die Wyss Kieswerk AG ist als Betreiberin des Kieswerks und als Inhaberin der privaten
Abbaurechte im Perimeter der Uberbauungsordnung "Hobihl" durch den angefochtenen Entscheid in
eigenen rechtlich geschitzten Interessen betroffen und somit ohne weiteres zur staatsrechtlichen
Beschwerde legitimiert (Art. 88 OG).

Zu bejahen ist auch die Legitimation der Gemeinde Attiswil, die durch den angefochtenen Entscheid
als Tragerin hoheitlicher Gewalt betroffen ist und deshalb mit staatsrechtlicher Beschwerde eine
Verletzung ihrer Autonomie geltend machen kann.

Fraglich ist allerdings, ob die Wyss Kieswerk AG und die Gemeinde Attiswil berechtigt sind, die
Verletzung der Souveranitat des Kantons Solothurn zu riigen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kdénnen Private hilfsweise die Verletzung der
Gemeindeautonomie riigen, wenn sie auch zur Erhebung anderer Verfassungsriigen legitimiert sind
(BGE 119 la 214 E. 2c S. 218; 105 la 47 E. 2 S. 48). Davon wird eine Ausnahme gemacht, wenn

dasjenige Organ, das fiir die Vertretung der Gemeinde zustandig ist, darauf verzichtet hat, sich auf
die behauptete Verletzung der Gemeindeautonomie zu berufen (BGE 107 la 96 E. 1c). Wendet man
diese Rechtsprechung analog auf die Rige der Verletzung der Kantonsautonomie an, kdénnte die
Legitimation der Wyss Kieswerk AG bejaht werden, nachdem der Kanton Solothurn die Ruge der
Verletzung seiner Planungshoheit ausdriicklich unterstiitzt hat (vgl. Stellungnahme des Bau- und
Justizdepartements Solothurn vom 16. Oktober 2006 S. 2 unten). Die Frage kann jedoch offen
bleiben, weil die Rlge, wie im Folgenden (E. 4) darzulegen sein wird, unbegriindet ist.

2.4 Fraglich ist die Legitimation von Ehepaar A. und Mitbeteiligten zur staatsrechtlichen
Beschwerde. Diese rligen eine Verletzung der Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) und des WillkUrverbots
(Art. 9 BV), weil far die als rechtsfehlerhaft erkannte Kiestransportroute durch Flumenthal eine nicht
gesetzlich vorgesehene Ubergangsfrist erteilt worden sei. Sie rligen weiter, die Wahl der konformen
Erschliessungsléosung hatte der Gemeinde Flumenthal statt der planenden Gemeinde Attiswil
zuerkannt werden mussen. Ferner sei die Betonaufbereitung nicht an den Kiesabbau gebunden und
damit eine "ewige" industrielle Nutzung in einer Bauzoneninsel zugelassen worden.

2.41 Nachdem die Grundsticke der Beschwerdefihrer ausserhalo des Perimeters der
Uberbauungsordnung liegen, setzt ihre Legitimation nach der bundesgerichtlichen Praxis voraus, dass
sie die verfassungswidrige Anwendung, Aufhebung oder Anderung von Normen riigen, die auch dem
Schutz der Nachbarn dienen (BGE 127 | 44 E. 2¢ S. 46 mit Hinweisen).

Als nachbarschitzende Norm kommt Art. 31 Abs. 3 der Berner Bauverordnung vom 6. Méarz 1985
(BauV) in Betracht, wonach in der Baubewilligung fir Ablagerungen und Materialentnahmen die
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Beniitzung einer Umfahrungsroute anzuordnen ist, wenn die Strecke konzentrierter Zu- und
Wegtransporte (u.a.) durch Wohngebiete fihrt und deren Beeintrachtigung nicht in anderer Weise
vermieden werden kann. Wenn keine Umfahrungsroute zur Verfligung steht, ist die Baubewilligung zu
verweigern, solange die Anlage einer Umfahrungsstrasse nicht gewahrleistet ist.

Diese Bestimmung dient neben dem Schutz 6ffentlicher Interessen auch dem Schutz von Anwohnern
vor Immissionen. Allerdings hat das Verwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid dargelegt, dass
Art. 31 BauV seit Inkrafttreten des USG seine immissionsschutzrechtliche Bedeutung verloren habe
und ihm eigensténdige Bedeutung nur noch zukomme, soweit er rein planungsrechtlich begriindet sei.
Erweise sich eine Beeintrdchtigung der betroffenen Wohngebiete aufgrund einer umfassenden
Interessenabwagung als rechtmassig, bestehe flir eine Verweigerung der Baubewilligung gestitzt auf
Art. 31 Abs. 3 BauV kein Raum.

Damit kommt Art. 31 BauV in der - von den Beschwerdeflihrern nicht als verfassungswidrig gerigten -
Auslegung des Verwaltungsgerichts lediglich die Bedeutung eines allgemeinen Planungsgrundsatzes
zu, entsprechend Art. 3 Abs. 3 lit. b RPG. Derartige Planungsgrundsatze haben aber nach
bundesgerichtlicher Praxis grundséatzlich keine nachbarschitzende Funktion (Entscheid 1P.561/1991

vom 18. Februar 1992 E. 2b und 3a mit Hinweisen).

Letztlich kann die Frage der Legitimation der Anwohner offen bleiben, soweit sie die
Erschliessungsregelung der Uberbauungsordnung bzw. deren Aufrechterhaltung bis Ende 2011 als
verfassungswidrig rtigen, weil die diesbezlgliche Interessenabwagung des Verwaltungsgerichts
ohnehin auf Beschwerde der Wyss Kieswerk AG und der Gemeinde Attiswil Uberprift werden muss.
Dagegen kann auf die Ubrigen Rlgen von Ehepaar A. und Mitbeteiligten mangels
Legitimation nicht eingetreten werden.

3.

In formeller Hinsicht machen die Wyss Kieswerk AG und die Gemeinde Attiswil einen Verstoss gegen
das Recht auf Beurteilung durch den zustéandigen Richter nach Art. 30 Abs. 1 BV geltend. Sie rligen,
das Verwaltungsgericht sei auf die Beschwerde gegen die Uberbauungsordnung "Hobtihl" zu Unrecht
eingetreten. Willkdrlich und kompetenzwidrig sei auch, dass das Verwaltungsgericht Befristungen
nicht nur hinsichtlich der Baubewilligungen, sondern auch in den Uberbauungsvorschriften des
Sondernutzungsplans angeordnet habe.

3.1 Nach Art. 77 Abs. 1 lit. d des Berner Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai
1989 (VRPG) ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzuldssig gegen Verfligungen und Entscheide
betreffend den Erlass und die Genehmigung von Planen. Diese Ausnahme wird u.a. durch Art. 61a
Abs. 3 des Baugesetzes vom 9. Juni 1985 (BauG) i.d.F. vom 25. November 2004 eingeschréankt,
wonach die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen Entscheide der Justiz-, Gemeinde- und
Kirchendirektion offen steht, soweit die Europdische Menschenrechtskonvention die Beurteilung
durch ein unabhangiges Gericht verlangt (lit. a), soweit gegen den kantonal letztinstanzlichen
Entscheid Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht méglich ist (lit. b) und soweit die
Uberbauungsordnung als Baubewilligung gilt (lit. c).

3.2 Das Verwaltungsgericht stiitzte seine Zustandigkeit auf Art. 61a Abs. 3 lit. ¢ BauG. Gemaéss Art.
17 der Uberbauungsvorschriften (UV) werde mit der rechtskriftigen Genehmigung der
Uberbauungsordnung "Hobiihl" gleichzeitig die Baubewilligung fiir die Abbauetappen la, I, Il und I,
die Auffilletappen 1 bis 3, den Bau der Gelandegestaltung, die Erstellung der Bodendepots und den
Bau der Giterwege erteilt. In diesen Bereichen gelte die Uberbauungsordnung somit als
Baubewilligung. Hinsichtlich der Gbrigen Bereiche, namentlich der Abbauetappen IV, V und VI, gelte
die umstrittene Planung zwar nicht als Baubewilligung; sie regle jedoch die Erschliessung der
Kiesgrube bis und mit Abbauetappe VI und prajudiziere in diesem Punkt die kinftigen
Baubewilligungsverfahren flr die Abbauetappen IV bis VI. Kraft Sachzusammenhangs unterliege der
angefochtene Entscheid deshalb auch insoweit der kantonalen Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

3.3 Diese Erwagungen lassen keine Willkir erkennen:

Geméss Art. 17 Abs. 2 UV ist das Auflageprojekt fiir die Erteilung der Baubewilligungen Bestandteil
der Uberbauungsordnung. Die Erteilung der Baubewilligungen fiir die Abbauetappen la, I, Il und 11l und
die Auffllletappen 1-3 durch das AGR erfolgte zusammen mit der Genehmigung der
Uberbauungsordnung in einem Gesamtentscheid, der sich nicht in einen planungs- und einen
baurechtlichen Teil aufspalten lasst.

Die Erschliessung des Landes ist Voraussetzung fir die Erteilung einer Baubewilligung (Art. 22 Abs.
2 lit. b i.V.m. Art. 19 RPG). Dabei muss die Erschliessung nicht nur den fachtechnischen
Anforderungen genlgen, sondern sie muss auch die Ubrigen raumplanerischen Vorgaben erflllen
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(BGE 127 1 103 E. 7e S. 111). Die Uberbauungsordnung regelt die Erschliessung verbindlich (Art. 4
Abs. 1 UV), und zwar nicht nur fir die Abbau- und Auffilletappen, fir die bereits eine Baubewilligung
erteilt wird, sondern auch fir spatere Abbau- und Auffllletappen. Das Verwaltungsgericht durfte
deshalb ohne Willkir annehmen, dass die Uberbauungsordnung zumindest in diesem Punkt die
kinftigen Baubewilligungen prajudiziere und insoweit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterliege.

Diese Lésung fihrt - wie das Verwaltungsgericht in seiner Vernehmlassung zu Recht betont - nicht
dazu, dass die Zulassigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom zeitlichen Zusammenfallen von
Baugesuch und Nutzungsplan abhéngt, sondern verhindert im Gegenteil ein solches Ergebnis.

3.4 Das Verwaltungsgericht hat der Uberbauungsordnung nur insoweit die Genehmigung verweigert,
als sie die Erschliessung der Kiesgrube und des Kieswerks ausschliesslich Uber das bestehende
Strassennetz der Gemeinde Flumenthal fir den Kiesabbau langer als bis Ende 2011 und fir die
Aufflllung der Kiesgrube langer als bis Ende 2012 vorsieht (vgl. E. 12 S. 32 f. des angefochtenen
Entscheids). Alle anderen Regelungen der Uberbauungsordnung, namentlich die Festlegung des
Abbaugebietes, der Abbau- und der Aufflilletappen, bleiben unberiihrt. Die angeordnete zeitliche
Befristung beschrankt sich somit auf Bestimmungen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Erschliessung stehen und insoweit die Baubewilligung betreffen.

3.5 Kann dem Verwaltungsgericht nach dem Gesagten keine Willkir bei der Auslegung und
Anwendung seiner Zusténdigkeitsvorschriften vorgeworfen werden, so erweist sich auch die Ruge der
Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV als unbegriindet.

4,

Die Wyss Kieswerk AG und die Gemeinde Attiswil machen geltend, der angefochtene Entscheid
verletze die in der Raumplanung festgelegte sachliche und értliche Zustandigkeitsordnung nach Art. 2
Abs. 1 RPG und die Souveranitdt des Kantons Solothurn geméss Art. 3 und 75 BV. Die Beurteilung
der Erschliessung auf Solothurner Gebiet obliege ausschliesslich den Solothurner Behérden und nicht
dem Berner Verwaltungsgericht. Die Handlungsanweisung des Teilrichtplans AD sei durch die
zustandigen solothurnischen Behérden im Regierungsratsbeschluss vom 25. November 2003 und in
der Grundsatzvereinbarung umgesetzt worden. Dieses Ergebnis sei fir die Berner Behdrden
verbindlich.

Diese Auffassung vertritt auch der Kanton Solothurn in seiner Vernehmlassung.

4.1 Nach dem im Offentlichen Recht geltenden Territorialitdtsprinzip bezieht sich die Raumplanung,
wie alle Ubrigen staatlichen Vorkehren, grundséatzlich auf das Gebiet des jeweiligen Gemeinwesens.
Soweit sich raumwirksame Aufgaben und Tatigkeiten Uber die Kantonsgrenze hinaus auswirken, sind
die Behdrden der betroffenen Gebietskdrperschaften zur Zusammenarbeit verpflichtet (vgl. Art. 7
RPG; Art. 2 Abs. 2 und 3 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV; SR 700.1];
Tschannen, RPG-Kommentar, N 7 ff. zu Art. 7).

4.2 Die Uberbauungsordnung "Hobuhl" legt fest, in welchem Gebiet und in welchen Etappen Kies
abgebaut und bestehende Kiesgruben aufgeflllt und rekultiviert werden sollen (Art. 1-3 Ov). Der
Perimeter der Uberbauungsordnung liegt vollstédndig auf dem Gebiet der Berner Gemeinde Attiswil;
insofern ist unstreitig, dass die Planungszustandigkeit bei den Berner Behdrden liegt. Dies bedeutet
auch, dass das Berner Verwaltungsgericht fir die Uberpriifung der Uberbauungsordnung értlich
zustandig ist.

Allerdings wirkt sich die Kiesabbauplanung der Gemeinde Attiswil Uber die Kantonsgrenze hinaus
aus, da die Erschliessung der Kiesgrube und des Kieswerks Ulber Solothurner Gebiet erfolgt. Insofern
musste die Uberbauungsordnung "Hobuhl", insbesondere fir die Erschliessungsfragen, in enger
Abstimmung mit den Solothurner Behdrden erarbeitet werden. Diese sind fir Planung und Bau von
Strassen auf Solothurner Gebiet zustandig. Das von ihnen aus dem Abstimmungsprozess
gewonnene Ergebnis haben die Berner Behérden insofern hinzunehmen, als sie Verbesserungen der
bestehenden Erschliessung oder den Bau einer neuen Erschliessungsstrasse auf Solothurner Gebiet
nicht erzwingen kénnen.

Dies entbindet jedoch die fiir die Uberbauungsordnung zustandigen Berner Behdrden nicht von der
nach Bundesrecht gebotenen umfassenden Interessenabwagung (Art. 3 RPV; Tschannen, a.a.O., N.
10 und 12 zu Art. 7 RPG). Dazu gehért insbesondere die Frage, ob das Kiesabbaugebiet in einer den
Planungsgrundsatzen von Art. 3 RPG entsprechenden Weise, unter mdglichster Schonung von
Wohngebieten vor schadlichen oder Iastigen Einwirkungen, erschlossen werden kann.

Nachdem das Verwaltungsgericht zur Auffassung gelangt war, das Interesse, Wohngebiete vor
schadlichen oder lastigen Einwirkungen méglichst zu verschonen, sei falsch beurteilt worden, war es
grundséatzlich berechtigt, die Uberbauungsordnung bzw. deren Genehmigung ganz oder teilweise
aufzuheben bzw. sie zeitlich zu befristen, ohne damit die Planungshoheit des Kantons Solothurn zu
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verletzen.

4.3 Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Lésung des Verwaltungsgerichts, die Erschliessung von
Kiesabbaugebiet und Kieswerk nur noch fiir eine gewisse Frist (iber das bestehende Strassennetz zu
bewilligen, prinzipiell der Grundsatzvereinbarung zwischen der Gemeinde Flumenthal, dem Kanton
Solothurn und der Wyss Kieswerk AG entspricht.

Ziel dieser Vereinbarung ist die Realisierung der Projektidee "Naturnahes Aareufer" zur Verbesserung
der Erschliessung des Kiesabbaugebiets (§ 1 Abs. 2 GV). Die bestehende Ortsdurchfahrt von
Flumenthal soll nur noch wahrend einer Ubergangszeit bis zur Realisierung der Umfahrungsstrasse
entlang der Aare fir Kiestransporte verwendet werden (§ 3 GV). Gemass § 5 GV setzen sich Kanton
und Einwohnergemeinde flir die rasche Umsetzung der Projektidee "Naturnahes Aareufer" in die
Nutzungs- und Detailplanung sowie flir deren Realisierung ein.

Differenzen zum verwaltungsgerichtlichen Entscheid bestehen hinsichtlich des
Realisierungszeitraums (5-10 Jahre geméass § 3 Abs. 2 GV; 5 Jahre geméss Verwaltungsgericht) und
der Notwendigkeit der Anpassung der Uberbauungsordnung (vgl. dazu unten, E. 6 und 7). Dagegen
kann nicht gesagt werden, die Solothurner Behdrden wiirden aufgrund des verwaltungsgerichtlichen
Entscheids faktisch gezwungen, eine von ihnen abgelehnte Erschliessungsvariante zu realisieren, um
die weitere Versorgung des Kantons mit Kies aus Attiswil sicherzustellen.

5.

Die Wyss Kieswerk AG und die Gemeinde Attiswil riigen weiter, das Verwaltungsgericht habe der
Handlungsanweisung im Teilrichtplan AD, die Erschliessung der Kiesgrube zu verbessern, eine
Verbindlichkeit zuerkannt, die offensichtlich Uber Art. 9 Abs. 1 RPG und Art. 103 BauG hinausgehe.
Es habe verkannt, dass es sich um eine Abstimmungsanweisung handle, die lediglich den Auftrag
erteile, moégliche Verbesserungen der Erschliessungssituation zu prifen, ohne ein bestimmtes
Ergebnis vorwegzunehmen.

Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich jedoch, dass das Verwaltungsgericht den Auftrag des
Teilrichtplans AD nur als ein Element der raumplanungsrechtlich gebotenen Interessenabwagung
berticksichtigt hat, neben den Planungsgrundsatzen des RPG, den mdéglichen Auswirkungen der
Uberbauungsordnung fiir die an der Erschliessungsstrasse lebende Wohnbevélkerung und der
bundesgerichtlichen Praxis in vergleichbaren Fallen (vgl. E. 5.4 S. 16 des angefochtenen
Entscheids). Auch das Ergebnis dieser Interessenabwagung belegt, dass das Verwaltungsgericht der
Richtplanfestsetzung keine absolute Bedeutung zumass, hielt es doch die Beibehaltung der
bisherigen Erschliessung bis Ende 2011 fir zuldssig.

6.

Die Wyss Kieswerk AG und die Gemeinde Attiswil werfen dem Verwaltungsgericht sodann vor, es
habe willkirlich die Verknipfung zwischen der Uberbauungsordnung "Hobdhl" und der
Grundsatzvereinbarung nicht anerkannt. Beide bildeten zusammen eine Einheit, die der besonderen
Situation (Zusténdigkeit von zwei Kantonen und zwei Gemeinden) Rechnung trage.

Unhaltbar sei auch die Annahme, die Grundsatzvereinbarung werde vorerst an der Belastung der
Wohngebiete durch die Kiestransporte nichts &ndern: Die vereinbarten und teilweise bereits
versuchsweise umgesetzten flankierenden Massnahmen, namentlich die Einfihrung von Tempo 30,
hatten sowohl die Sicherheit der Fussganger als auch die Larmsituation bereits verbessert; der
Larmpegel sei um 1 Dezibel gesunken. )

6.1 Die Grundsatzvereinbarung nimmt auf die Uberbauungsordnung "Hobulhl" Bezug und erklart diese
zur Vertragsgrundlage (§ 2 Abs. 1 lit. a GV), mit der Folge, dass die Grundsatzvereinbarung wieder
ausser Kraft tritt, sofern die aufgelegte Uberbauungsordnung nicht in Rechtskraft erwachst (§ 16 Abs.
1 GV).

6.2 Dagegen erwahnt die Uberbauungsordnung die Grundsatzvereinbarung und die darin vereinbarte
alternative Erschliessung des Kiesabbaugebiets entlang der Aare mit keinem Wort. § 4 UV bestimmt,
dass Kiesgrube und -werk ausschliesslich Uber das bestehende Strassennetz der Gemeinde
Flumenthal erschlossen werden; diese Regelung qilt fir alle in der Uberbauungsordnung
vorgesehenen Abbauetappen, d.h. bis zum Abschluss der Abbauetappe VI im Jahr 2035.

Diese Regelung ist insofern verstandlich, als die Uberbauungsordnung am 19. April 2004 beschlossen
und mit Gesamtentscheid vom 2. September 2004 genehmigt wurde, d.h. vor Unterzeichnung der
Grundsatzvereinbarung am 8. und 14. September 2004. Eine formelle Verknipfung der
Uberbauungsordnung mit der Grundsatzvereinbarung unterblieb aber auch im Beschwerdeentscheid
der Justizdirektion vom 9. Juni 2005:
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Die Direktion ging davon aus, dass die Realisierung der Variante "Naturnahes Aareufer" viel Zeit
beanspruchen werde und ihr méglicherweise noch rechtliche Hindernisse im Weg stehen kénnten. Es
bestehe ein grosses 6ffentliches Interesse daran, dass weiterhin Kies abgebaut werden kénne, und
der Betrieb nicht wéhrend Jahren eingestellt werden musse, bis die Erschliessungslésung
"Naturnahes Aareufer" allenfalls realisiert werde. Unter Beriicksichtigung des Zeitfaktors sei daher die
von der Gemeinde Attiswil getroffene Erschliessungslésung ("Ist-Lésung") als zuldssig zu betrachten.
Sollte die Variante "Naturnahes Aareufer”, wie in der Grundsatzvereinbarung vorgesehen, tatsachlich
in den nachsten 5 bis 10 Jahren realisiert werden, so werde das Wohngebiet vom Grubenverkehr
entlastet; sollte dies jedoch nicht mdglich sein, so sei die Variante "Ist-Zustand" die einzige
verhaltnismassige Erschliessungsvariante (Beschwerdeentscheid E. 6.3 S. 19 f.).

Diese Ausfihrungen bestatigen, dass die E]berbauungsordnung mit dem urspringlichen Inhalt
genehmigt wurde. Eine Verknipfung der Uberbauungsordnung mit der im Kanton Solothurn
getroffenen Grundsatzvereinbarung, in dem Sinne, dass die bisherige Erschliessung nur fiir eine
Ubergangszeit, bis zur Realisierung der Variante "Naturnahes Aareufer" bewilligt werde, fand nicht
statt.

Insofern durfte das Berner Verwaltungsgericht willkiirfrei davon ausgehen, die Uberbauungsordnung
sei nicht mit der Grundsatzvereinbarung verknlpft worden (E. 6.4 S. 19 des angefochtenen
Entscheids).

6.3 Nicht willkdrlich ist auch die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, dass sich wahrend der 1.
Phase gemass Grundsatzvereinbarung an der Belastung der Wohngebiete durch die Kiestransporte
nichts Wesentliches dndern werde (E. 6.4 S. 19 f. des angefochtenen Entscheids). Die in § 4 Abs. 1
GV vorgesehenen flankierenden Massnahmen (Signalisation und M@blierung) sollen vor allem die
Verkehrssicherheit erhéhen. Zwar kénnen diese Massnahmen auch zur Herabsetzung der
Fahrgeschwindigkeit und damit zu einer Verminderung des Larms fUhren. Die Zahl der
Transportfahrten von und zu der Kiesgrube "HobUhl" durch die Wohngebiete bleibt jedoch gleich.

7.

Das Verwaltungsgericht nahm an, die verschiedenen auf dem Spiel stehenden Planungsinteressen
seien von den Behdrden zwar vollstdndig ermittelt, jedoch falsch beurteilt worden. Die
Erschliessungsregelung der Uberbauungsordnung hatte zur Folge, dass die an der Werkstrasse und
der Hoflisgasse in Flumenthal liegenden Wohngebiete bis ins Jahr 2035 mit erheblichem Werkverkehr
belastet wiirden. Dies widerspreche dem Planungsgrundsatz von Art. 3 Abs. 3 lit. b RPG, wonach
Wohngebiete vor schadlichen oder lastigen Einwirkungen méglichst zu verschonen seien.

Das Verwaltungsgericht berief sich auf die bundesgerichtlichen Entscheide betreffend Kerzers (BGE
112 Ib 26 E. 5d S. 37 ff.) und Lausen (BGE 127 | 103 E. 7f S. 112 f.), wo die Erschliessung eines
Kiesabbau- bzw. eines Industriegebiets durch ein Wohngebiet aus raumplanerischer Sicht als nicht
haltbar bezeichnet worden war, da jedes Baugebiet seine Immissionen grundsatzlich selbst tragen
musse und Nutzungskonflikte dieser Art im Rahmen der Uberarbeitung der raumplanerischen
Grundlagen zu I8sen seien. Die von der Kiesgrube "HobUhl" verursachte Verkehrsbelastung liege mit
138 DTV hdher als in den vom Bundesgericht entschiedenen Fallen. Auch wenn die Anforderungen
des Umweltschutzrechts erfillt seien, gehe es nicht an, die in den Wohngebieten entlang der
Werkstrasse und der Hoéflisgasse lebende Bevélkerung wahrend der nachsten rund 30 Jahre
samtlichem Verkehr aus der Kiesgrube auszusetzen, zumal mit Blick auf den bisherigen
Planungsprozess davon auszugehen sei, dass Alternativen fiir eine bessere Erschliessung
vorhanden seien.

Eine korrekte Interessenabwagung habe allerdings auch zu berlicksichtigen, dass an der Erweiterung
der Kiesgrube "Hobuhl" ein erhebliches &ffentliches Interesse bestehe, handle es sich doch um einen
Abbaustandort von kantonaler Bedeutung. Das Vorhaben entspreche auch einem wichtigen
Planungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 3 lit. d RPG), indem es glinstige Voraussetzungen fir die Versorgung
der Region mit Kies sicherstelle. Diesem Interesse ware nicht hinreichend Rechnung getragen, wenn
der Uberbauungsordnung "Hobiihl" fiir den gesamten Abbauhorizont die Genehmigung verweigert
wirde, mit der Folge, dass der Abbau in naher Zukunft eingestellt werde misste. Es erscheine fir die
an der Erschliessungsstrasse lebende Wohnbevdlkerung zumutbar, den Verkehr aus der Kiesgrube
wenigstens flr eine beschrankte Zeit noch hinzunehmen.

Das Gericht orientierte sich an dem in der Grundsatzvereinbarung fiir die Realisierung des Projekts
"Naturnahes Aareufer" vorgesehenen Zeitraum von 5 bis 10 Jahren. Es ging davon aus, dass die
Grundlagen fir die Planung im Rahmen des mehrjahrigen Prozesses mit Studien zu zahlreichen
Erschliessungsvarianten bereits erarbeitet worden seien, weshalb es sich rechtfertige, die
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Erschliessung fir den Kiesabbau nur noch bis zum Ende des Jahres 2011 Uber das bestehende
Strassennetz der Gemeinde Flumenthal zuzulassen. Fir die Aufflllung sei die bestehende
Erschliessung langstens bis Ende des Jahres 2012 zuzulassen.

7.1 Diese Interessenabwagung des Verwaltungsgerichts rligen alle Parteien als willklrlich:

71.1 Die Wyss Kieswerk AG rligt einen unverhéltnisméssigen Eingriff in ihre Eigentumsrechte: Die
vom Verwaltungsgericht gesetzte Frist von 5 Jahren flr die Realisierung der Alternativerschliessung
sei vollig unrealistisch und laufe deshalb auf eine Einstellung des Kiesabbaus auf Ende 2011 hinaus.
Die Wyss Kieswerk AG wirde dadurch massiv geschadigt (Verlust von Arbeitskraften,
Betriebsverluste, Verlust von Marktanteilen). Zudem mulsste das Betonwerk in Flumenthal, ein
Tochterunternehmen der Beschwerdeflihrerin, mit Kies von auswarts versorgt werden.

71.2 Die Gemeinde Attiswil macht eine Verletzung ihrer Gemeindeautonomie geltend. Das
Verwaltungsgericht habe den Gesichtspunkien des Larmschutzes ein véllig einseitiges Gewicht
beigemessen und alle Ubrigen Interessen, die im Variantenvergleich der WAM-Studie genannt worden
seien, unberlicksichtigt gelassen. Auch die Gemeinde halt die gesetzte Frist flir zu kurz und weist
insbesondere auf die unhaltbaren Konsequenzen hin, die sich aus der vom Verwaltungsgericht
angeordneten Befristung der Wiederauffiillung Ende 2012 ergeben wirden.

71.3 Dagegen vertreten die Beschwerdefliihrer Ehepaar A. und Mitbeteiligte den
Standpunkt, die Erschliessung der Kiesabbauzone miisse (ber das Gebiet der Gemeinde Attiswil
erfolgen. Das Verwaltungsgericht sei richtigerweise zum Schluss gekommen, die bestehende
Erschliessung sei nicht hinreichend im Sinne von Art. 22 Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 19 Abs. 1 RPG.
Dies musse zur vollstandigen Nichtgenehmigung der Uberbauungsordnung "Hobdh!" fihren und zur
Verweigerung der Baubewilligungen. Es gehe nicht an, nicht rechtskonforme Nutzungsplane fir eine
Ubergangszeit als giiltig und damit als rechtswirksam einzustufen. Die Beschwerdefiihrer bestreiten
ein Uberwiegendes O6ffentliches Interesse an der Weiterflhrung des Kiesabbaus in Attiswil: Ein
Kiesversorgungsnotstand bestehe weder im Kanton Bern noch in Solothurn; Gberdies kénne Kies aus
dem slddeutschen Raum bezogen werden.

71.4 Im Folgenden sind die verschiedenen Riigen zu prifen. Soweit die Handhabung von
eidgendssischem oder kantonalem Verfassungsrecht zu beurteilen ist, prift das Bundesgericht den
verwaltungsgerichtlichen Entscheid mit freier Kognition, im Ubrigen nur auf Willkiir hin.

7.2 Grundsatzlich widerspricht die Erschliessung von Abbauzonen Uber Wohngebiete den
Planungsgrundsatzen gemass Art. 3 Abs. 3 lit. a und b und dem Grundsatz, wonach jedes Baugebiet
seine Immissionen selbst tragen sollte. Das Verwaltungsgericht hat dies zutreffend und unter
Berlcksichtigung der einschldgigen Literatur und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dargelegt.

Allerdings sind die Planungsgrundséatze lediglich Entscheidungskriterien und Zielvorgaben, die keine
absolute Geltung beanspruchen, sondern im Rahmen der Interessenabwagung mit und gegen andere,
mdglicherweise  widersprechende Planungsgrundsatze und anderswo gesetzlich fixierte
Zielvorschriften abgewogen werden missen (BGE 117 la 302 E. 4b S. 307; Aemisegger,
Planungsgrundséatze, in: Saladin/ Stlideli (Hrsg.), Das Bundesgesetz (ber die Raumplanung, Bern
1980, S. 85; Tschannen, RPG-Kommentar N 9 zu Art. 3). Beruht die Planung auf einer umfassenden,
den Anforderungen von Art. 3 RPV entsprechenden Abwagung der massgeblichen &ffentlichen und
privaten Interessen, so ist sie auch dann rechtmassig, wenn gewissen - in der Abwagung
unterliegenden - Planungsgrundséatzen nicht Rechnung getragen wird.

7.3 Im vorliegenden Fall besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der weiteren Versorgung
der Region mit Kies aus Attiswil. Die Kiesgrube "Hobthl" ist im Sachplan ADT als Abbaustandort von
kantonaler Bedeutung aufgefiihrt. Wie aus dem Teilrichtplan AD hervorgeht, handelt es sich um eines
der wertvollsten Kiesvorkommen des Kantons: Die Kiesvorkommen sind von hervorragender Qualitat
und sehr machtig ausgebildet (45 m), so dass die Bodennutzungseffizienz ideal ist. Mit der
Uberbauungsordnung kénnen deshalb, auf einer relativ kleinen Flache, neue Abbaureserven fiir einen
Zeitraum von ca. 30 Jahren gesichert werden, bei einem durchschnittlichen jahrlichen Abbau in der
Gréssenordnung von 120'000 m3.

Der Kies wird vor allem in der Region Oberaargau und in der benachbarten Agglomeration Solothurn
verwendet. Die Erweiterung der Kiesgrube "Hoblhl" entspricht somit einem regionalen Bedlrfnis und
vermeidet lange Transportwege. Nachdem schon seit 1942 Kies in "HobUhl" ausgebeutet wird,
erscheint es sinnvoll, diese Reserven weiter zu nutzen, anstatt unbertihrte Landschaften durch die
Er6ffnung neuer Kiesgruben zu beeintrachtigen.

Die Uberbauungsordnung enthalt gegeniiber der bisherigen Bewilligung wichtige Verbesserungen aus
Sicht des Landschafts- und Naturschutzes: Landschaftlich heikle, bereits bewilligte Flachen werden
aus dem Bewilligungsperimeter entlassen; durch eine kinstliche Anhebung des Terrains auf der
Nordseite der Kiesgrube soll die bisherige Horizontlinie erhalten bleiben, die Kiesgrube besser
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abgeschirmt und mittelfristig ein neues Naherholungsgebiet geschaffen werden. Durch den Kiesabbau
entstandene 6kologisch wertvolle Lebensrdume werden erhalten und ihre Flache bedeutend
vergrossert.

Insofern durfte das Verwaltungsgericht - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer Ehepaar
A. und Mitbeteiligte - von einem erheblichen &6ffentlichen Interesse an der Erweiterung der
Kiesgrube "Hobihl" ausgehen.

7.4 Aufgrund des aufwéndigen Variantenvergleichs steht fest, dass es zur "Ist-Variante" nur eine
sinnvolle Alternative gibt: die Variante "Naturnahes Aareufer". Die dagegen erhobenen Einwande der
Beschwerdefiihrer Ehepaar A. und Mitbeteiligten wurden bereits im Beschwerdeentscheid
der Justizdirektion ausflhrlich behandelt und in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
abgewiesen (vgl. Beschwerdeentscheid vom 9. Juni 2005, E. 6.2 S. 13-18).

Der Kanton Solothurn und die Gemeinde Flumenthal haben mit der Wyss Kieswerk AG in der
Grundsatzvereinbarung vom September 2004 vereinbart, sich fir die rasche Umsetzung der
Projektidee "Naturnahes Aareufer" in die Nutzungs- und Detailplanung sowie fir deren Realisierung
einzusetzen. Sobald diese Strasse errichtet ist, wird sie die bestehende Erschliessung Uber die
Wohngebiete von Flumenthal ersetzen. Davon gehen alle Beteiligten aus. Es ware auch aus
raumplanungsrechtlicher Sicht unhaltbar, das Kieswerk weiter tber das Wohngebiet Flumenthals zu
erschliessen, wenn eine neue, die Wohnbevdlkerung schonendere Erschliessungsstrasse zur
Verfigung steht. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, es sei rechtswidrig, in der
Uberbauungsordnung die bestehende Erschliessung fiir den gesamten Abbauhorizont bis 2035
verbindlich festzuschreiben, ist daher verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

7.5 Die Wyss Kieswerk AG, die Gemeinde Attiswil sowie die Berner und Solothurner Behdrden halten
indessen die vom Verwaltungsgericht gesetzte Frist von 5 Jahren fiir v6llig unrealistisch: Sie weisen
auf die verschiedenen, flr die Umsetzung der Projektidee erforderlichen Verfahren hin (kommunales
Nutzungsplanverfahrens, kantonales wasserrechtliches Verfahren, Teilglterzusammenlegung,
Altlastenuntersuchungen), deren Dauer - einschliesslich Rechtsmittelverfahren - 5 Jahre mit
Sicherheit Uberschreiten werde.

7.5.1 Die vom Verwaltungsgericht festgelegte Frist von 5 Jahren erscheint zwar als knapp, kann aber
nicht von vornherein als unhaltbar und damit als willkirlich bezeichnet werden:

Im Rahmen des Variantenvergleichs sind bereits umfangreiche Abklarungen vorgenommen worden
(vgl. Raumplanungsbericht S. 18 f.). Die Wyss Kieswerk AG hat sich in der Grundsatzvereinbarung
verpflichtet, sdmtliche Kosten des Projekts zu Ubernehmen. Die betroffenen Grundstiicke geh&ren
Uberwiegend der Blrgergemeinde Flumenthal und dem Kanton, weshalb die Landbeschaffung keine
grossen Schwierigkeiten bereiten sollte. Von Umweltbehdrden und -verbanden ist keine Opposition zu
erwarten: Das Projekt wird das Aareufer 6kologisch erheblich aufwerten und bedeutet aus Sicht von
Landschaft und Natur eine wesentliche Verbesserung der heutigen Situation (kinstliche, durch den
Kraftwerkbau geschaffene Landschaft ohne besonderen 6kologischen Wert). Die in die Aarebdschung
zu integrierende Strasse soll nur fir Kiestransporte verwendet werden und kann nach Einstellung des
Kiesabbaus zurlickgebaut bzw. renaturiert werden (vgl. Variantenvergleich Aare, Blatt 213).

7.5.2 Allerdings kénnen, wie bei jedem Infrastrukturvorhaben, Verzdgerungen nicht ausgeschlossen
werden, beispielsweise wenn erhebliche Altlasten entdeckt werden sollten oder durch lange
Rechtsmittelverfahren.

Die ursprunglich eingerdumte Frist von 5 Jahren ist bereits durch das Beschwerdeverfahren vor
Bundesgericht faktisch verkiirzt worden: Die Solothurner Behdérden kénnen die Planungsarbeiten nicht
vorantreiben, solange die Finanzierung des Projekts "Naturnahes Aareufer" nicht gesichert ist;
geméss Grundsatzvereinbarung héangt aber die Verpflichtung der Wyss Kieswerk AG, samtliche
Kosten des Projekts zu tragen, vom Inkrafttreten der Uberbauungsordnung "HobUhl" ab.

7.5.3 Fir den Fall, dass die neue Erschliessungsstrasse Ende 2011 trotz beférderlicher Durchfiihrung
der Planungs- und Bauverfahren nicht er6ffnet werden kann, hat das Verwaltungsgericht keine
"Verldngerungsmoglichkeit" vorgesehen. In diesem Fall misste also der Kiesabbau voriibergehend
eingestellt werden. Dies hatte schwerwiegende wirtschaftliche Konsequenzen fir die Wyss Kieswerk
AG und deren Angestellten. Das Betonwerk in Flumenthal wie auch die Agglomeration Solothurn
mussten vorubergehend mit Kies aus weiter entfernt liegenden Abbaugebieten versorgt werden. Hinzu
kommt, dass aufgrund der sehr steilen Kieswande Hangrutschungen und Erosion drohen (vgl. zu den
aufwandigen Sicherungsmassnahmen das Kurzgutachten der Fa. Geotest vom 17. Oktober 2006).

Nach dem Gesagten ist kein Uberwiegendes &ffentliches Interesse an einer kurzfristigen Einstellung
des Kiesabbaus ersichtlich, sofern die neue Erschliessungsstrasse - trotz der Anstrengung aller
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Beteiligten - nicht rechtzeitig realisiert werden kann. Das Fehlen einer "Verlangerungsmaéglichkeit" fur
diesen Fall bedeutet daher einen unverhdltnismassigen Eingriff in die Eigentumsrechte der Wyss
Kieswerk AG.

7.6 Fir die Zwecke der Wiederaufflllung der Kiesgrube befristete das Verwaltungsgericht die
bestehende Erschliessung bis Ende 2012. Hierfirr stitzte es sich auf Art. 33 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
BauV, wonach ausgebeutete Gruben mdglichst fortlaufend, spatestens aber innert einem Jahr seit
Beendigung der Ausbeutung, der natiirlichen Umgebung anzugleichen sind. Gemass Art. 89 Abs. 3
BauG kann jedoch in einer Uberbauungsordnung von der baulichen Grundordnung abgewichen
werden.

7.6.1 Die angefochtene Uberbauungsordnung "Hobiihl" sieht sehr viel langere Auffiilletappen vor:
Innert 20 bis 25 Jahren soll das Aarebord im Siidosten der Kiesgrube wieder hergestellt werden
(Auffllletappen 1 und 2); das Aarebord im Sidwesten der Kiesgrube soll innerhalb von 35 Jahren
wieder hergestellt werden (Auffllletappe 3). Die weitergehende Auffillung der Kiesgrube
(Auffilletappe 4) hangt von der Verfligbarkeit von unverschmutztem Aufflllmaterial ab. Diese
Regelung wurde aufgrund der besonderen Verhaltnisse der Kiesgrube "Hobihl" (sehr tiefe Grube, enge
Platzverhéltnisse) getroffen und tragt dem in der Region bestehenden Defizit an unverschmutztem
Auffullmaterial Rechnung.

7.6.2 Wie die Wyss Kieswerk AG und die Gemeinde Attiswil Uberzeugend darlegen, wirde ein
Abbruch der Wiederaufflllungsarbeiten bereits im Jahr 2012 ein enormes Leervolumen zur Folge
haben, mit unhaltbaren Konsequenzen fir die Landschaft um Attiswil und die geologische Stabilitat
des Gebiets. Diese Situation wirde den Festsetzungen des Teilrichtplans AD zum erstrebten
Aufflllungsgrad widersprechen und waére flr die Gemeinde Attiswil und deren Einwohner unzumutbar.

Die Wiederauffilllung ist das notwendige Pendant zum bisherigen Kiesabbau, um den damit
verbundenen Landschaftseingriff soweit wie moglich wieder riickgangig zu machen. Sie muss
mdglich bleiben, auch wenn eine neue, die Wohngebiete Flumenthals schonendere Erschliessung
nicht rechtzeitig oder Uberhaupt nicht erstellt werden sollte. Dies erscheint auch aus Sicht der
betroffenen Anwohner zumutbar: Die Verkehrsbelastung durch die Wiederaufflllung der Grube betragt
weniger als die Hélfte des gesamten Verkehrs; diesem Verkehr wéren die Anwohner auch ohne Erlass
der Uberbauungsordnung "Hobiihl" ausgesetzt gewesen, da die bisherige Bewilligung die
Wiederaufflllung auf unbefristete Dauer zuliess.

7.7 Nach dem Gesagten ist der Entscheid des Berner Verwaltungsgerichts, die bestehende
Erschliessung nur noch bis zur Realisierung des Projekts "Naturnahes Aareufer" zuzulassen und
hierfir eine Frist von 5 Jahren zu setzen, von Verfassungs wegen grundsatzlich nicht zu
beanstanden.

Unbegrindet ist insbesondere der Einwand von Ehepaar A. und Mitbeteiligten, damit werde
eine rechtsfehlerhafte Nutzungsordnung fiir eine Ubergangszeit in Kraft gesetzt: Wie sich aus den
Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar ergibt, hielt das Verwaltungsgericht die Beibehaltung
der bestehenden Erschliessung fur einen beschrénkten Zeitraum flr rechtméssig (vgl. E. 8.4 und 8.5
S. 25 f. des angefochtenen Entscheids).

Allerdings wirde es eine unverhaltnismassige Einschrénkung der Eigentumsrechte der Wyss
Kieswerk AG bedeuten, wenn diese den Kiesabbau Ende 2011 voriibergehend einstellen miisste, weil
die neue Erschliessungsstrasse nicht fristgerecht fertiggestellt worden ist. Fir diesen Fall muss
deshalb in der Uberbauungsordnung eine "Verldngerungsméglichkeit" vorgesehen werden,
beispielsweise durch die kurzfristige Verlangerung bestehender Abbaubewilligungen oder die Erteilung
einer neuen Bewilligung fiir die Ubergangszeit bis zur Fertigstellung der Strasse auf der Grundlage der
bisherigen Erschliessung. In erster Linie missen sich allerdings alle Beteiligten darum bemuhen, das
Projekt "Naturnahes Aareufer" bis Ende 2011 zu realisieren. Die Berner Justiz-, Gemeinde- und
Kirchendirektion (bzw. das AGR) wird dies bei der Anpassung der Uberbauungsvorschriften zu
berucksichtigen haben.

Die vom Verwaltungsgericht angeordnete Befristung der Erschliessung auch fur die Wiederauffullung
der Kiesgrube verletzt nach dem oben Gesagten die Autonomie der Gemeinde Attiswil und ist
aufzuheben.

8.

Die staatsrechtliche Beschwerde von Ehepaar A. ist somit abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Die staatsrechtlichen Beschwerden der Wyss Kieswerk AG und der Gemeinde Attiswil
sind teilweise gutzuheissen, soweit die Befristung der Wiederaufflllung und das Fehlen einer
Verlangerungsmdglichkeit fir den Kiesabbau nach 2011 gerlgt werden; im Ubrigen sind sie
abzuweisen. Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Wyss Kieswerk AG ist nicht einzutreten.
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Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegt keine der Parteien vollstandig; von den oben genannten
Korrekturen abgesehen, bleibt es bei der vom Verwaltungsgericht vorgesehenen Lésung. Es
rechtfertigt sich deshalb, die Parteikosten wettzuschlagen und die Gerichtskosten den Parteien je zur
Halfte aufzuerlegen. Der Gemeinde Attiswil ist gemass Art. 156 Abs. 2 OG keine Gebiihr
aufzuerlegen.

Da der Kostenentscheid des Verwaltungsgerichts auf einem vergleichbaren Verteilschlissel beruht,
braucht dieser nicht aufgehoben zu werden.

Es wird Sache der Berner Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion (bzw. des AGR) sein, die vom
Verwaltungsgericht angeordnete Befristung der Erschliessung mit den verfassungsrechtlich
gebotenen Modifikationen durch Anpassung der Uberbauungsvorschriften umzusetzen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der staatsrechtlichen Beschwerden der Wyss Kieswerk AG (1P.578/2006)
und der Einwohnergemeinde Attiswil (1P.576/2006) wird der Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, vom 10. Juli 2006 insoweit aufgehoben, als darin die
Erschliessung der Kiesgrube und des Kieswerks Uber das bestehende Strassennetz der Gemeinde
Flumenthal fir die Auffillung der Kiesgrube befristet wird. Gleiches gilt, soweit die bestehende
Erschliessung fir den Kiesabbau bis Ende 2011 befristet wird, ohne die Mdglichkeit einer
Fristverlangerung vorzusehen, falls die neue Erschliessungsstrasse nicht termingerecht erstellt
werden kann.

Im Ubrigen werden die staatsrechtlichen Beschwerden 1P.576+578/2006 abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist.

2.

Die staatsrechtliche Beschwerde von Ehepaar A. und Mitbeteiligten (1P.572/2006) wird
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Wyss Kieswerk AG (1A.194/2006) wird nicht eingetreten.
4.

Die Gerichtsgebihr von insgesamt Fr. 5'000.-- wird zur Halfte den Beschwerdeflihrern Ehepaar

A. und Mitbeteiligten und zur Hélfte der Wyss Kieswerk AG auferlegt.
5.

Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

6

Dieses Urteil wird den Parteien, der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion und dem
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, sowie dem Bau- und
Justizdepartement des Kantons Solothurn und dem Bundesamt fir Umwelt schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 14. Marz 2007

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:



