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I1l. Kammer

Prasident Borella, Bundesrichter Meyer und Lustenberger;
Gerichtsschreiber Nussbaumer

Urteil vom 14. Februar 2002

in Sachen

C. , 1960, Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Kreso Glavas, Haus "zur
alten Dorfbank", Dorfstrasse 33, 9313 Muolen,

gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,

und
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, St. Gallen

Mit Verfigung vom 13. August 1998 sprach die IV-Stelle des Kantons St. Gallen dem 1960
geborenen C. mit Wirkung ab 1. Mérz 1997 gestltzt auf einen Invaliditatsgrad von 58 %
eine halbe Invalidenrente nebst Zusatzrente fir die Ehefrau und Kinderrenten zu.

Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mit
Entscheid vom 30. Oktober 2000 ab.

C. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde filhren mit dem Antrag, in Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheides sei ihm eine ganze Invalidenrente zu gewéhren. Eventuell sei eine
polydisziplindre und neutrale Abklarung in Auftrag zu geben. - Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wahrend das Bundesamt flir Sozialversicherung auf eine
Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:
1.- Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen Uber den Invaliditatsbegriff (Art. 4
IVG), die Voraussetzungen und den Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und Abs. 1bis

IVG) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

2.- a) Nach dem Gutachten der Medizinischen Abklarungsstelle der Invalidenversicherung am Spital

X. (MEDAS) vom 9. Juni 1998 leidet der Beschwerdeflihrer an einem lumbovertebralen
Schmerzsyndrom nach Diskushernienoperation L5 rechts am 18. Januar 1993, an Spondylolisthesis
Grad | L5/S1 sowie an einer depressiven Entwicklung mit Anzeichen fir langdauernde

Persdnlichkeitsveranderung bei chronischen Rlickenschmerzen. Fir koérperlich  belastende
Tétigkeiten sei der Beschwerdeflhrer nicht einsatzfahig.

Fir rickenadaptierte Tatigkeiten ohne regelmassiges Heben Gber 15 kg und mit der Méglichkeit des
Positionswechsels wéren orthopédischerseits keine Einschradnkungen vorhanden, sodass dort nur mit
der psychischen Einschrdnkung gerechnet werden muisse, welche in einer riickenadaptierten
Tatigkeit 40 % betrage.

Gestltzt auf dieses Gutachten ist das kantonale Gericht zum Schluss gelangt, der Beschwerdefiihrer
sei in der Lage, eine leidensangepasste Tatigkeit zu 50 % zu verrichten, und kénne damit,
ausgehend von den Tabellenldhnen, selbst bei Gewahrung des hdéchstmdglichen Abzugs von 25 %
(BGE 126 V 75) ein eine ganze Rente ausschliessendes Erwerbseinkommen erzielen. Dieser
Betrachtungsweise ist unter Verweisung auf die vorinstanzlichen Erwagungen beizupflichten.

b) Der Beschwerdefiihrer beanstandet in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, dass das kantonale
Gericht auf das erwahnte Gutachten der MEDAS abgestellt hat. Das psychiatrische Konsilium habe
Dr. med. S. durchgefunhrt.

Dieser Gutachter gehére der serbischen Ethnie in Bosnien, der Beschwerdeflihrer selber der
kroatischen an. Da sich die beiden Ethnien im Kriegszustand befanden und deren Animositaten bis
heute nachwirkten, habe er eine Behandlung durch Dr. med. S. mehrfach abgelehnt. Dessen
Beurteilung unterscheide sich daher auch deutlich von den Beurteilungen anderer Psychiater. Damit
sei klar erstellt, dass mindestens der Anschein der Befangenheit gegeben sei.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers liegt weder ein Grund vor, die Schlussfolgerungen
des Psychiaters der MEDAS in Zweifel zu ziehen, noch bestehen Anhaltspunkte fir dessen
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Befangenheit. Daran &ndert auch nichts, dass der Beschwerdefiihrer den Gutachter mehrfach
abgelehnt haben will. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat bereits wiederholt festgehalten,
die Tatsache allein, dass Dr. med.

S. urspringlich aus Serbien stammt, reiche nicht fiir eine Befangenheit bei der Beurteilung
von Versicherten anderer Ethnien aus dem friiheren Jugoslawien aus (AHI 2001 S. 116; Urteile |. vom
27. August 2001 [I 644/99] und I.

vom 19. September 2000 [I 196/00]; nicht verdffentlichte Urteile K. vom 27. Juli 1999 [I 35/99], A.

vom 30. April 1999 [l 57/99], X. vom 7. Mai 1999 [l 462/98] und H. vom 6. Marz 1998, [I 460/97]). Dr.

med. S. ist seit mehr als zehn Jahren Schweizer Blirger und praktiziert seit tber 25 Jahren
in der Schweiz. Sodann ergeben sich aus dem Gutachten keine Anhaltspunkte flr fehlende
Objektivitat.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass auch Frau Dr. med.

M. , Sozialpsychiatrischer Dienst, im Bericht vom 15. Januar 1997, eine kérperlich leichte
und rickenschonende Arbeit wahrend ca. vier Stunden taglich fir zumutbar erachtet. Schliesslich
deutet auch sonst nichts darauf hin, dass Dr. med. S. dem Beschwerdeflihrer aus

ethnischen Griinden ein diskriminierendes Gutachten hatte ausstellen wollen. Unter diesen
Umstanden besteht kein Anlass, eine nochmalige Begutachtung durchzufiihren, zumal das MEDAS-
Gutachten schlissig, widerspruchsfrei und einleuchtend begriindet ist.

c) Was den zweiten Einwand in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den vorinstanzlichen
Entscheid betrifft, wonach Teilerwerbstétige Uberdurchschnittlich weniger verdienten und damit der
leidensbedingte Abzug nicht auf 25 % beschrankt werden dirfe, Ubersieht der Beschwerdeflhrer,
dass das Eidgenéssische Versicherungsgericht in BGE 126 V 75 den héchst zuldssigen Abzug vom
statistischen Lohn unter Berlicksichtigung aller jeweils in Betracht fallenden Merkmale und unter
Einschluss der Teilzeittétigkeit auf 25 % festgesetzt hat. An dieser Praxis hat es mit Urteil D. vom
27. November 2001 (I 82/01) festgehalten.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

|.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
I1.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
I1l. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, der

Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen und dem Bundesamt firr Sozialversicherung

zugestellt.
Luzern, 14. Februar 2002

Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Der Prasident der Ill. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



