BGer - 8C_402/2019 - Unfallversicherung - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

8C 402/2019
Urteil vom 14. Januar 2020
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,

Bundesrichterin Heine, Bundesrichter Wirthlin, Bundesrichterin Viscione, Bundesrichter Abrecht,
Gerichtsschreiberin Berger Gotz.

Verfahrensbeteiligte
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

A. ,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Unfallversicherung (Invalidenrente),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. April 2019 (UV
2017/79).

Sachverhalt:
A.

A.a. Der 1956 geborene A. war seit 4. Januar 1999 als Allrounder fiir die B. AG titig und
in dieser Eigenschaft bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) gegen die Folgen von Un-
fillen und Berufskrankheiten versichert. Am 5. April 2002 wurde er bei der Arbeit von einer Aluminiumplatte
getroffen. Dabei zog er sich Fingerverletzungen an der linken Hand zu. Die Suva erbrachte Versicherungsleis-
tungen. Mit unangefochten in Rechtskraft erwachsener Verfiigung vom 10. April 2007 sprach sie A. ,
basierend auf dem Vergleich vom 13. Februar 2007, riickwirkend ab 1. Februar 2007 eine Rente bei einer Er-
werbsunfihigkeit von 15 % zu. Sie zahlte zunéchst fiir die Monate Februar bis September 2007 die monatliche
Rente aus, verhidngte aber ab Oktober 2007 eine Zahlungssperre, da sie davon ausging, die Bankverbindung sei

aufgehoben worden. A. retournierte die bereits geleisteten Renten fiir die Monate Februar bis Sep-
tember 2007 im Mai 2008.
A.b. Am 21. April 2007 stiirzte A. mit dem Fahrrad und erlitt nebst einer Kontusion des Ellbogens

und der Hiifte rechts eine laterale Claviculafraktur rechts. Die Suva erbrachte auch im Zusammenhang mit die-
sem Ereignis Versicherungsleistungen.

A.c. Mit Schreiben vom 5. Januar und 19. Mirz 2015 machte A. unter anderem hohere Rentenan-
spriiche aufgrund einer Zunahme der Arbeitsunfdhigkeit geltend. Die Suva sprach ihm darauthin mit Verfiigung
vom 20. Dezember 2016 aufgrund bleibender unfallbedingter Einschrinkungen an der linken Hand und an der
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rechten Schulter riickwirkend ab 1. Januar 2009 eine kombinierte Rente, entsprechend einer Erwerbsunfihig-
keit von 24 %, zu, wobei sie die noch nicht ausbezahlten Rentenbetreffnisse fiir die Zeit vom 1. Februar 2007 bis
31. Dezember 2009 gestiitzt auf Art. 24 Abs. 1 ATSG als verwirkt erklirte; zusitzlich sicherte sie die Ubernah-
me diverser, explizit aufgezihlter Behandlungskosten zu und gewéhrte eine Integrititsentschiadigung, basierend
auf einer Integrititseinbusse von 5 %. Die hiergegen gefiihrte Einsprache hiess die Suva teilweise gut, indem
sie den Erwerbsunfihigkeitsgrad auf 30 % erhohte. Den Beginn der Rentenerhhung setzte sie wiederum auf
den 1. Januar 2009 fest, wobei sie explizit festhielt, dass die vor dem 1. Januar 2010 féllig gewordenen Renten-
betreffnisse verwirkt seien (Einspracheentscheid vom 13. September 2017).

B.

In teilweiser Gutheissung der dagegen gefiihrten Beschwerde hob das Versicherungsgericht des Kantons St.
Gallen den Einspracheentscheid vom 13. September 2017 betreffend Verwirkung der Rentenanspriiche vor
dem 1. Januar 2010 auf und wies die Sache zur Ausrichtung der félligen und noch nicht ausbezahlten Renten-
betreffnisse ab 1. Februar 2007 an die Suva zuriick. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab, soweit es darauf
eintrat (Entscheid vom 30. April 2019, Dispositiv-Ziffer 1).

C.

Die Suva erhebt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Rechtsbegehren, Dispositiv-
Ziffer 1, Satz 1 des angefochtenen Gerichtsentscheids sei aufzuheben und der Einspracheentscheid vom 13.
September 2017 sei zu bestitigen.

A. beantragt, die Suva sei zu verpflichten, “alles” zu bezahlen, die Rentenberechnung sei zu iiber-
priifen und das Bundesgericht habe eine miindliche Verhandlung durchzufiihren. Das Bundesamt fiir Gesund-
heit (BAG) lasst sich mit Eingabe vom 12. September 2019 und Ergéinzung vom 16. September 2019 verneh-
men, ohne Antrag zu stellen. A. richtet, veranlasst durch die Stellungnahme der Aufsichtsbehorde,
am 18. Oktober 2019 ein Schreiben an das BAG und ldsst dieses in Kopie auch dem Bundesgericht zukommen.

Erwédgungen:

1.

Soweit der Beschwerdegegner als Antrag zum Verfahren eine miindliche Verhandlung verlangt, ist darauf hin-
zuweisen, dass das Beschwerdeverfahren in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemiss Art. 58 Abs. 2 und
Art. 102 BGG regelmaissig schriftlich ist; eine Verhandlung findet nicht statt. Die Durchfiihrung einer miindli-
chen Parteiverhandlung gemiss Art. 57 BGG ist grundsétzlich dem Ermessen des Abteilungsprasidiums anheim
gestellt (Urteil 9C 312/2017 vom 18. Mai 2018 mit Hinweisen). Die Beschwerdefiihrerin hat keine miindliche
Verhandlung verlangt und sie wie auch der Beschwerdegegner haben ihre Standpunkte in ihren Eingaben aus-
fiihrlich dargetan. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern sich ausnahmsweise eine miindliche Parteiverhandlung im
Sinne von Art. 57 BGG aufdringen wiirde, weshalb der Antrag des Versicherten schon aus diesem Grund ab-
zuweisen ist.

2.1. Das BGG unterscheidet in Art. 90 bis 93 zwischen End-, Teil- sowie Vor- und Zwischenentscheiden und
schafft damit eine fiir alle Verfahren einheitliche Terminologie. Ein Endentscheid ist ein Entscheid, der das
Verfahren prozessual abschliesst (Art. 90 BGG), sei dies mit einem materiellen Entscheid oder Nichteintreten,
z.B. mangels Zustindigkeit. Der Teilentscheid ist eine Variante des Endentscheids. Mit ihm wird iiber eines
oder einige von mehreren Rechtsbegehren (objektive und subjektive Klagehaufung) abschliessend befunden.
Es handelt sich dabei nicht um verschiedene materiellrechtliche Teilfragen eines Rechtsbegehrens, sondern um
verschiedene Rechtsbegehren. Vor- und Zwischenentscheide sind alle Entscheide, die das Verfahren nicht ab-
schliessen und daher weder End- noch Teilentscheid sind; sie konnen formell- und materiellrechtlicher Natur
sein. Voraussetzung fiir die selbststindige Anfechtbarkeit materiellrechtlicher Zwischenentscheide ist geméiss
Art. 93 Abs. 1 BGG zunichst, dass sie selbststindig erdffnet worden sind. Erforderlich ist sodann alternativ,
dass der angefochtene Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. a) oder dass
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
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herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitldufiges Beweisverfahren
ersparen wiirde (lit. b; BGE 138 V 106 E. 1.1 S. 109).

2.2. Angefochten ist ein kantonaler Riickweisungsentscheid, mithin ein Zwischenentscheid im Sinne von Art.
93 Abs. 1 BGG. Die Vorinstanz hob den Einspracheentscheid der Suva vom 13. September 2017 auf und
wies die Sache zur Ausrichtung der noch nicht ausbezahlten Rentenbetreffnisse ab 1. Februar 2007 an die
Versicherung zuriick. Dabei stellte sie fiir die Beschwerdefiihrerin verbindlich fest, dass diese Rentenbetreff-
nisse nicht verwirkt und damit nachzuzahlen seien. Konnte die Beschwerdefiihrerin diesen Entscheid nicht vor
Bundesgericht anfechten, so hiitte dies zur Folge, dass sie gezwungen wire, eine ihres Erachtens rechtswidri-
ge Auszahlung von Rentenbetreffnissen vorzunehmen. Diese Vorgabe tatsidchlicher Art bzw. den umgesetzten
Realakt konnte sie in der Folge nicht selber anfechten; da die Gegenpartei in der Regel kein Interesse haben
wird, gegen die allenfalls zu ihren Gunsten rechtswidrige Rentenauszahlung vorzugehen, kdnnte der kantonale
Vorentscheid nicht mehr korrigiert werden und wiirde zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil fiir die
Verwaltung fithren (vgl. BGE 138 V 106 E. 1.2 S. 109 f.; 133 V 477 E. 5.2 S. 483 {f.). Obwohl ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil beschwerdeweise nicht dargetan wird, erscheint ein solcher

offensichtlich, weshalb auf das von der Suva eingereichte Rechtsmittel einzutreten ist.

3.

Die Suva macht letztinstanzlich geltend, die ausstehenden Rentenbetreffnisse fiir die Zeit “vom 1. Oktober
2007 bis 31. Dezember 2008” (die Riickzahlung der Renten fiir die Monate Februar bis September 2007 durch
den Versicherten stellt sie nicht in Frage), basierend auf einer Erwerbsunfihigkeit von 15 % und gestiitzt auf
die rechtskriftige Verfiigung vom 10. April 2007, seien verwirkt. Die Rentenraten fiir die Monate Januar bis
Dezember 2009, entsprechend der Verfiigung vom 20. Dezember 2016 bzw. dem Einspracheentscheid vom 13.
September 2017 mit einem Invaliditdtsgrad von 30 % in Beriicksichtigung der Folgen aus beiden Unfillen,
seien ebenso als verwirkt zu betrachten.

4,

4.1. Im Verfahren vor Bundesgericht gibt es keine Anschlussbeschwerde (BGE 138 V 106 E. 2.1 S. 110;
346 E. 2 S. 348). Wer mit dem angefochtenen Entscheid nicht einverstanden ist, muss diesen selbst innert
der Beschwerdefrist (Art. 100 BGG) anfechten. Sodann kann das Bundesgericht nicht iiber die fristgerecht
gestellten Rechtsbegehren der Parteien hinausgehen (Art. 107 Abs. 1 BGG), wobei Ausgangspunkt der Bin-
dungswirkung das Rechtsbegehren der Beschwerde fithrenden Partei, nicht jenes des Beschwerdegegners ist
(MEYER/DORMANN, in: Basler Kommentar zum BGG, 3. Aufl. 2018, N. 2 zu Art. 107 BGG). Gibt die Vor-
instanz - wie hier - beiden Parteien teilweise Recht und erhebt nur eine Partei Beschwerde ans Bundesgericht
mit dem Antrag, es sei ihr vollumfinglich Recht zu geben, kann deshalb die andere Partei im Rahmen der Ver-
nehmlassung zu dieser Beschwerde nicht wieder diejenigen Antridge stellen, mit denen sie vor der Vorinstanz
unterlegen ist (zum Ganzen: BGE 138 V 106 E. 2.1 S. 110; Urteil 8C 446/2014 vom 12. Januar 2015 E. 2.1).
Auf den vom Beschwerdegegner gestellten Antrag wire deshalb nicht einzutreten, soweit dieser iiber den An-
trag auf Abweisung der Beschwerde hinausgeht.

4.2. Anders verhilt es sich mit Bezug auf den vorliegenden Riickweisungsentscheid der Vorinstanz, welcher
nur nach Massgabe von Art. 93 BGG anfechtbar ist. Denn nach der gesetzlichen Konzeption ist die Anfechtung
in diesem Fall fakultativ; die vor der Vorinstanz unterlegene Partei kann auf eine selbststindige Anfechtung des
Riickweisungsentscheids verzichten und sich gegen das darin Entschiedene noch im Rahmen der Beschwerde
gegen den Endentscheid wenden, soweit es sich auf dessen Inhalt auswirkt (Art. 93 Abs. 3 BGG). Erhebt nun
gegen einen Riickweisungsentscheid, der beiden Parteien teilweise Recht gibt, nur die eine Partei Beschwerde
und erldsst daraufhin das Bundesgericht einen Endentscheid, so wird dadurch der anderen Partei die Moglich-
keit genommen, das im vorinstanzlichen Riickweisungsentscheid zu ihrem Nachteil Entschiedene anzufechten.
Sie kann auch keine bedingte Beschwerde erheben fiir den Fall, dass die Gegenpartei den Rechtsmittelweg
einschligt (BGE 134 III 332). In dieser Konstellation, wie sie hier vorliegt, muss demnach derjenigen Partei,
die den Riickweisungsentscheid nicht selbst angefochten hat, die Moglichkeit eingerdumt werden, in der Be-
schwerdevernehmlassung auch diejenigen Punkte zu thematisieren, beziiglich der sie
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vor der Vorinstanz unterlegen ist (vgl. HANSJORG SEILER, Riickweisungsentscheide in der neueren Sozial-
versicherungspraxis des Bundesgerichts, in: Sozialversicherungsrechtstagung 2008, S. 9 ff., 38 f.). Dies muss
umso mehr gelten, wenn die vor Vorinstanz teilweise unterlegene Partei mangels nicht wieder gutzumachenden
Nachteils oder mangels Aufwandersparnis zur selbststindigen Anfechtung des Riickweisungsentscheides gar
nicht berechtigt wire (BGE 138 V 106 E. 2.2 S. 110).

4.2.1. Inhaltlich beantragt der Beschwerdegegner, der selber den Riickweisungsentscheid nicht angefochten
hat, dass alle meine Kosten voll vom Bundesgericht bestétigt werden und die Suva zu verpflichten ist, alles zu
bezahlen”.

4.2.2. Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedriangter Form darzulegen, inwiefern der ange-
fochtene Akt Recht verletzt. Vom Versicherten muss in diesem Sinne - gleich wie von der Beschwerdefiihrerin
- verlangt werden, dass er sich wenigstens kurz mit den Erwidgungen des angefochtenen Entscheids auseinan-
dersetzt, damit auf seine letztinstanzlich erhobenen Riigen eingegangen werden kann.

4.2.3. Das kantonale Gericht wies die Beschwerde des Versicherten in Bezug auf den Invalidititsgrad, die
Hohe des versicherten Verdienstes und die Hohe der Rente sowie beziiglich der Frage, ob die Integrititsent-
schidigung beziiglich des ersten Unfalls verwirkt sei, ab. Die Hohe der Integrititsentschidigung (basierend auf
einer 5%igen Integritidtseinbusse, resultierend aus dem Unfall vom 21. April 2007) wurde vorinstanzlich nicht
beanstandet, sodass der Einspracheentscheid vom 13. September 2017 in diesem Punkt in Rechtskraft erwach-
sen war. Auf den Antrag um Ubernahme der Behandlungs- bzw. Heilungskosten nach Festsetzung der Rente am
1. Januar 2009 trat das kantonale Gericht mangels eines Rechtsschutzinteresses des Versicherten nicht ein mit
der Begriindung, der Anspruch werde seitens der Suva nicht bestritten. Ebenso wenig trat es auf das Begehren
um Abgeltung der Behandlungskosten vor dem 1. Januar 2009 sowie nach dem Einspracheentscheid vom 13.
September 2017 und Vergiitung der Anwaltskosten ein, da ein diesbeziiglicher Anfechtungsgegenstand (noch)
fehle.

4.2.4. Der Beschwerdegegner befasst sich weder mit dem vorinstanzlichen Nichteintreten noch mit den Griinden,
die zur teilweisen Abweisung des Rechtsmittels in den erwihnten Streitpunkten gefiihrt haben. Auch soweit er
die Rentenberechnung iiberpriift oder erldutert haben will, fehlt es an einer hinreichenden Begriindung, die sich
mit dem angefochtenen Gerichtsentscheid (in dem im Ubrigen die Rentenberechnung im Einzelnen dargelegt
wird) befassen wiirde. Soweit seine Einwénde iiber die Frage der Verwirkung der einzelnen Rentenbetreffnisse
vor 1. Januar 2010 hinausgehen, kann daher darauf nicht eingegangen werden.

5.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen Rechtsverletzungen
gemiss den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung
von Geldleistungen der Militir- oder der Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders als in den {ibrigen
Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) - nicht an die vorinstanzliche Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

Des Weiteren wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG) und ist weder
an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwigungen der Vorinstanz gebunden.
Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann diese mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5
S.262; 130 II1 136 E. 1.4 S. 140). Unter Beachtung der Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren (Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG) priift es indessen nur geltend gemachte Riigen, sofern allfillige weitere rechtliche Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
Fragen, also auch solche, die im letztinstanzlichen Verfahren nicht (mehr) aufgeworfen werden, zu klaren (BGE
13311249 E. 1.4.1 S. 254).

6.
Zu priifen ist bei dieser Ausgangslage letztinstanzlich einzig die Frage, ob der Schluss des kantonalen Gerichts,
wonach die Rentenbetreffnisse fiir die Zeit vor dem 1. Januar 2010 nicht verwirkt und damit nachzuzahlen
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seien, bundesrechtswidrig ist.

7.

Gemdss Art. 24 Abs. 1 ATSG erlischt der Anspruch auf ausstehende Leistungen oder Beitrége fiinf Jahre nach
dem Ende des Monats, fiir welchen die Leistung, und fiinf Jahre nach dem Ende des Kalenderjahres, fiir wel-
ches der Beitrag geschuldet war.

7.1. Das kantonale Gericht ist der Auffassung, diese Bestimmung gelange bei der Frage der Verwirkung recht-
zeitig geltend gemachter und zugesprochener Leistungen nicht zur Anwendung. Von Art. 24 Abs. 1 ATSG
nicht erfasst sei folglich die Durchsetzung der rechtskriftigen Leistungsverfiigung. Diesbeziiglich gelte recht-
sprechungsgemass eine zehnjdhrige Verwirkungsfrist. Mit den Schreiben der Rechtsvertreterin des Versicher-
ten von Januar und Mirz 2015 seien bereits gesprochene Leistungen mit verwirkungsaufhebendem Charakter
gehorig eingefordert worden. Die mit Verfiigung vom 10. April 2007 rechtskriftig zugesprochene Rente ge-
stiitzt auf einen 15%igen Invalidititsgrad ab Oktober 2007 bzw. die einzelnen Rentenbetreffnisse seien damit
nicht untergegangen, die am 13. Oktober 2004 verfiigte Integrititsentschddigung aus dem ersten Unfall vom
April 2002 hingegen schon.

7.2. Die Suva macht geltend, die zehnjihrige, durch Richterrecht fiir die Vollstreckungsverwirkung installierte
Frist sei im ATSG nicht aufgenommen worden. Nach Absicht des Gesetzgebers habe die Fiinfjahresfrist so-
wohl fiir die Festsetzung der Forderung als auch fiir deren Vollstreckung zu gelten. Die Gesetzesmaterialien
wiirden aufzeigen, dass der Gesetzgeber die Zweiteilung der Fristen fiir die Festsetzung oder Nachforderung
von Beitrdgen und fiir die Vollstreckung einer rechtskriftig festgesetzten Beitragsforderung lediglich in Bezug
auf die AHV/IV/EO-Beitrige habe beibehalten wollen. In der Folge habe im UVG keine Bestimmung iiber die
Vollstreckungsverjahrung Eingang gefunden. In Art. 16 Abs. 2 AHVG sei jedoch auch fiir die Vollstreckung
rechtskriftig verfiigter Beitrdge eine fiinfjahrige Frist vorgesehen. Der Gesetzgeber habe fiir rechtskriftig zu-
gesprochene Leistungen keine zehnjihrige Vollstreckungsverwirkung installieren wollen, ansonsten eine ent-
sprechende Bestimmung im ATSG oder in Einzelgesetzen - insbesondere im UVG - vorgesehen worden wire.
Dies fithre zum zwingenden Schluss, dass die fiinfjdhrige Verwirkungsfrist des Art. 24 Abs. 1 ATSG auch in
Bezug auf die Vollstreckung rechtskriftig verfiigter Leistungen gelten miisse, zumal das

ATSG als Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts gerade die Fiillung der im kodifizierten Recht be-
stehenden Liicken bezwecke. Da die Rentenraten gemiss rechtskriftiger Verfligung vom 10. April 2007 nach
Ende September 2007 trotz entsprechender Bemiihungen der Suva dem Beschwerdegegner nicht mehr hétten
tiberwiesen werden konnen und die Nachzahlung derselben erst Anfang Januar 2015 geltend gemacht worden
sei, habe die Suva die fiir die Zeit vom 1. Oktober 2007 bis 31. Dezember 2008 ausstehenden Rentenbetreff-
nisse unter Anwendung der fiinfjahrigen Frist zu Recht als verwirkt qualifiziert. Die auf einem Invalidititsgrad
von 30 % basierende Rente, zugesprochen mit Verfiigung vom 20. Dezember 2016 bzw. Einspracheentscheid
vom 13. September 2017, riickwirkend ab 1. Januar 2009, habe Streitgegenstand des vorinstanzlichen Prozesses
gebildet. Insoweit handle es sich nicht um einen rechtskriftigen und vollstreckbaren Rentenanspruch. Da diese
Rente seitens des Beschwerdegegners erstmals im Januar 2015 geltend gemacht worden sei, habe die Suva die
Rentenraten fiir die Monate Januar bis Dezember 2009 unter Anwendung der fiinfjdhrigen Frist des Art. 24
Abs. 1 ATSG zu Recht als verwirkt betrachtet.

7.3. Der Beschwerdegegner stellt sich auf den Standpunkt, die Rentenbetreffnisse konnten “nie” verjihren,
da die Suva diese “trotz stdndiger Aufforderung” nie geleistet habe. Am 1. Oktober 2007 habe die Suva zum
letzten Mal eine Rente ausbezahlt, ihn hingegen nicht iiber die Renteneinstellung informiert. Dies sei Vertrags-
bruch, weshalb er die an ihn geleisteten Rentenzahlungen am 21. Mai 2008 der Suva retourniert habe. Er sei
mit dem kantonalen Gericht der Ansicht, dass ihm die ausstehenden Rentenbetreffnisse fiir die Zeit von Februar
2007 bis Dezember 2009 nun noch auszubezahlen seien.

7.4. Das BAG fiihrt aus, wie bereits in SVR 2006 KV Nr. 4 (K 99/04 E. 2.1.2) aufgezeigt worden sei, miisse zwi-
schen der Festsetzung und der Vollstreckung der Forderung eine Zweiteilung vorgenommen werden. Aus dem
Gesetzgebungsprozess zu Art. 24 Abs. 1 ATSG ergebe sich, dass diese Bestimmung lediglich die Festsetzungs-
verwirkung regle. Fiir die Vollstreckung einer Forderung sei nach wie vor eine Frist von zehn Jahren geméss
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BGE 127 V 209 massgebend. Da die eine Rente gestiitzt auf einen 15%igen Invaliditéitsgrad zusprechende Ver-
fligung vom 10. April 2007 in Rechtskraft erwachsen sei, komme die zehnjdhrige Vollstreckungsverwirkung
zum Zuge, weshalb die Rentenbetreffnisse noch nicht verwirkt seien. Hingegen seien die Rentenbetreffnisse
fiir die Zeit vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2009 (vgl. Rektifikat des BAG vom 16. September 2019),
die auf einem Invalidititsgrad von 30 % basierten, verwirkt, da insoweit eine fiinfjdhrige Frist geméss Art. 24
Abs. 1 ATSG zur Anwendung komme.

8.

8.1. Mit Art. 24 Abs. 1 ATSG ist der Tatbestand der Festsetzungsverwirkung bundesrechtlich geregelt (BGE
139 V 244 E. 3.1 S. 246 f.; BB1 1991 11 257 zu Art. 31 E-ATSG). Davon zu unterscheiden ist die Verwirkung
der Vollstreckung, welche von dieser Norm nicht erfasst wird (SVR 2006 KV Nr. 4 S. 9, K 99/04 E. 2.1.2;
SYLVIE PETREMAND, in: Commentaire romand, Loi sur la partie générale des assurances sociales, 2018, N.
2 u. 11 zu Art. 24 ATSG; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N. 6 zu Art. 24 ATSG). Obgleich
der Wortlaut der Bestimmung - insbesondere die Verwendung des Begriffs ausstehend” - die von der Suva ver-
tretene Auffassung zuliesse, dass Leistungen innert der fiinfjahrigen Frist sowohl festgesetzt als auch erbracht
werden miissten, wofiir auch die Gesetzesmaterialien gewisse Hinweise enthalten (unveroffentlichter Bericht
des altNationalrats Allenspach an die nationalritliche Kommission iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversi-
cherungsrechts vom 11. August 1996, in welchem auf S. 53 festgehalten wird, “dass die Fiinfjahresfrist fiir die
Festsetzung der Forderung und deren Vollstreckung gilt”), stehen dieser Lesart gewichtige Griinde entgegen.
So wurde im bisherigen Recht, welches diesbeziiglich grundsitzlich nicht veridndert

werden sollte (BBI 1999 V 4575; vgl. BGE 139 V 244 E. 3.2 S. 247), zwischen Festsetzung und Vollstre-
ckung eine klare Zweiteilung vorgenommen (vgl. dazu Art. 16 Abs. 1 und 2 AHVG). Zudem wiirde es zu nicht
hinnehmbaren Unbilligkeiten fithren, wenn die Ausrichtung (und nicht nur die Festsetzung) der ausstehenden
Leistungen innert fiinf Jahren zu erfolgen hitte, da damit zufillige Momente einbezogen wiirden, die dariiber
hinaus eine wesentliche Erschwerung der Vollstreckung gegeniiber dem bisherigen Recht mit sich brichten
(vgl. SVR 2006 KV Nr. 4 S. 9, K 99/04 E. 2.1.2; UELI KIESER, a.a.O., N. 13 zu Art. 24 ATSG; BBI 1991 II
257 zu Art. 31 E-ATSG). Art. 54 ATSG (Vollstreckung) regelt nichts zur Frage der Vollstreckungsverwirkung.
Enthilt das ATSG somit keine Bestimmung zur Vollstreckungsverwirkung, ist diesbeziiglich, soweit vorhan-
den, auf die einzelgesetzliche Regelung zuriickzugreifen. Im massgeblichen Einzelgesetz (UVG) wie auch im
subsididr anwendbaren VwVG (Art. 55 Abs. 1 ATSG) findet sich jedoch ebenfalls keine entsprechende Norm.
Damit besteht eine durch Richterrecht auszufiillende Liicke.

8.2.

8.2.1. Im Rahmen der Liickenfiillung ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass vor Inkrafttreten des ATSG
per 1. Januar 2003 eine klare Zweiteilung beziiglich der Frist zur Festsetzung und zur Vollstreckung einer For-
derung bestand. Es war nicht beabsichtigt, dass das neue Recht daran etwas dndern sollte (BBl 1999 V 4575).
Dies zeigt sich exemplarisch anhand der AHV-spezifischen Norm in Art. 16 Abs. 2 AHVG, die das Erloschen
der rechtskriftig festgesetzten Beitragsforderung regelt. Die zur Zeit der Beratungen zur Umsetzung des ATSG
in den Einzelgesetzen im Jahr 1996 in Art. 16 Abs. 2 AHVG noch festgeschriebene dreijéhrige Frist fiir die
Vollstreckungsfrist wurde bewusst nicht angepasst (BBl 1999 V 4756). Es ist dem BAG zuzustimmen, dass
eine Anhebung auf eine Fiinfjahresfrist in Art. 16 Abs. 2 AHVG notwendig gewesen wire, falls die Zwei-
teilung zwischen Festsetzungs- und Vollstreckungsfrist im Sozialversicherungsrecht hitte aufgegeben werden
sollen. Oder, falls mit Art. 24 Abs. 1 ATSG im Sinne der Argumentation der Beschwerdefiihrerin sowohl die
Festsetzungs- als auch die Vollstreckungsverwirkung hitte geregelt werden sollen, so wiare in Art. 16 Abs. 2
AHVG eine Abweichung von der in Art. 24 Abs. 1 ATSG statuierten fiinfjdhrigen Frist

aufzunehmen gewesen, worauf der Gesetzgeber aber trotz sorgfiltiger Priifung verzichtet hat (vgl. BB1 1999
V 4757). Die auf den 1. Januar 1997 in Kraft gesetzte Verlingerung der Frist von ehemals drei auf fiinf Jahre
in Art. 16 Abs. 2 AHVG stellt eine ausserhalb des Gesetzgebungsprozesses zum ATSG erfolgte bereichsspe-
zifische Revision auf Wunsch der Durchfithrungsstellen dar, nachdem sich in der Praxis oftmals gezeigt hatte,
dass die bisherige dreijdhrige Frist zu knapp bemessen war (Botschaft iiber die zehnte Revision der Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 5. Mirz 1990, BB1 1990 II 84).



BGer - 8C_402/2019 - Unfallversicherung - S. 7

8.2.2. Nach der fritheren Rechtsprechung galt fiir die Vollstreckung rechtskriftig zugesprochener Leistungen
grundsitzlich zweigiibergreifend (vgl. SVR 2002 IV Nr. 15, I 424/99) eine zehnjédhrige absolute Verwirkungs-
frist (BGE 127 V 209). BGE 127 V 209 bezieht sich auf eine mit BGE 97 V 144 erfolgte richterliche Liicken-
fiilllung fiir nicht ahv-beitragspflichtige bzw. nicht versicherte Personen. In Anlehnung an Regelungen iiber die
absolute Verjihrung der Riickforderungsanspriiche bei gewissen Steuern und in Analogie zu Art. 67 OR {iber
die Verjdhrung des zivilrechtlichen Bereicherungsanspruchs wurde damals eine zehnjidhrige Verwirkungsfrist
als massgebend erachtet (BGE 97 V 144). Fiir die Vollstreckung rechtskriftig zugesprochener Leistungen sollte
gemiss BGE 127 V 209 nichts anderes gelten. Zur Begriindung wurde angefiihrt, es handle sich um Leistungs-
anspriiche, welche bereits rechtskriiftig festgesetzt seien, so dass die bei der Feststellung der Anspriiche mit
fortlaufendem Zeitablauf verbundenen Beweisschwierigkeiten nicht bestehen wiirden (BGE 127 V 209 E. 2a
S.210).

Heute sind keinerlei Griinde ersichtlich, die auch nach Inkrafttreten des ATSG weiterhin bestehende Gesetzes-
liicke beziiglich der Vollstreckungsverjidhrung rechtskréftig verfiigter Leistungen abweichend von der bisheri-
gen Praxis zu fiillen. Anstelle von Art. 67 OR kann auf die Analogie zur ordentlichen Frist gemiss Art. 127 OR
verwiesen werden. Vor allem aber besteht aus Sicht der Rechtssicherheit nach wie vor kein Bediirfnis an einer
kurzen Frist, weil die Verhiltnisse nach der rechtskriftigen Festsetzung der Leistungen und der geschuldete
Betrag klar sind (vgl. BGE 131 V4 E. 34 S.8f).

8.3. Die Frist fiir die Vollstreckungsverwirkung beléduft sich folglich fiir eine rechtskriftig festgesetzte Rente
auf zehn Jahre. Im vorliegenden Fall nimmt sie ihren Lauf ab Datum der unangefochten in Rechtskraft erwach-
senen Verfiigung vom 10. April 2007, mit der eine Rente bei einer Erwerbsunfihigkeit von 15 % zugesprochen
worden war. Zur Zeit der Geltendmachung der Rentenleistungen mit Schreiben vom 5. Januar und 19. Mérz
2015 waren die Rentenbetreffnisse (einschliesslich der fiir die Zeit von Februar bis September 2007 von der
Suva ausbezahlten, jedoch vom Versicherten aus einem irrigen Motiv im Mai 2008 unbestrittenermassen wie-
der zuriickbezahlten Renten) noch nicht verwirkt. Der angefochtene Gerichtsentscheid ist insoweit zu schiitzen
und die Beschwerde der Suva abzuweisen.

9.

Die Suva erhohte mit Einspracheentscheid vom 13. September 2017 die Rente ab 1. Januar 2009, entsprechend
einer Erwerbsunfihigkeit von 30 %. Dieser Einspracheentscheid erwuchs nicht in Rechtskraft, sondern bilde-
te vielmehr Anfechtungsobjekt im vorinstanzlichen Gerichtsverfahren. Das kantonale Gericht iibersieht, dass
mangels rechtskriftiger und vollstreckbarer Zusprechung dieser hoheren Rentenleistungen hier nicht die pra-
xisgemisse zehnjahrige Frist fiir die Vollstreckungsverwirkung (vgl. E. 8 hiervor) zur Anwendung kommen
kann. Hinsichtlich dieser Leistungen ist die fiinfjahrige Frist fiir die Festsetzungsverwirkung gestiitzt auf Art.
24 Abs. 1 ATSG massgebend (vgl. SVR 2006 KV Nr. 4 S. 9, K 99/04; E. 7 hiervor). Weil der Beschwerdegegner
erstmals im Januar 2015 eine hohere Rente anbegehrt hatte, waren die einzelnen Rentenbetreffnisse, soweit sie
auf einer hoheren als auf einer 15%igen Erwerbseinbusse fussen, fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember
2009 damals bereits verwirkt. In diesem Umfang ist die Beschwerde der Suva gutzuheissen.

10.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 BGG). Beim vorliegenden Prozessausgang sind die Verfahrenskosten
den Parteien je zur Hilfte aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdegeg-
ner hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 30. April 2019 wird insoweit abgedndert, als der Rentenanspruch, soweit er auf einer iiber 15%igen Er-
werbsunfihigkeit basiert, fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2009 verwirkt ist. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.
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2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden zu Fr. 400.- der Beschwerdefiihrerin und zu Fr. 400.- dem Beschwer-
degegner auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, Abteilung III, und dem
Bundesamt fiir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 14. Januar 2020

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Maillard

Die Gerichtsschreiberin: Berger Gotz



