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Parteien
S. , 1977, Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bruno Hafliger,
Schwanenplatz 7, 6004 Luzern,

gegen
Winterthur-Versicherungen, General Guisan-Strasse 40, 8400 Winterthur, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Luzern

(Entscheid vom 7. Juli 2003)

Sachverhalt:

Die 1977 geborene S. meldete den Winterthur Versicherungen (nachfolgend: Winterthur) am
27.  August 2001 einen Ruickfall und liess am 18. November 2002 eine
Rechtsverzégerungsbeschwerde einreichen.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern schrieb die Beschwerde mit Verfigung vom 7. Juli 2003
zufolge Gegenstandslosigkeit ab; eine Parteientschadigung sprach es nicht zu.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lasst S. die Aufhebung des kantonalen Entscheides
und die Feststellung der Rechtsverzdgerung durch die Winterthur, eventuell die Zusprechung einer
Parteientschadigung flr das vorinstanzliche Verfahren, beantragen.

Die Winterthur schliesst auf Abschreibung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde; das Bundesamt far
Sozialversicherung und das Verwaltungsgericht verzichten auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Die Vorinstanz hat die massgeblichen Bestimmungen zutreffend dargestellt, weshalb darauf
verwiesen wird. Ergénzend ist beizufligen, dass nach der zur Rechtslage vor Inkrafttreten des ATSG
(Einreichung der Rechtsverzdgerungsbeschwerde bei der Vorinstanz am 18. November 2002)
ergangenen Rechtsprechung die materiellen Rechte und Pflichten bei Rechtsverweigerungs- oder
Rechtsverzégerungsbeschwerden nicht Streitgegenstand bilden (vgl. RKUV 2000 Nr. KV 131 S. 245
Erw. 2; nicht ver6ffentlichtes Urteil B. vom 5. Juli 1999, | 54/99). An dieser Rechtsprechung hielt das
Gericht im Urteil K. vom 23. Oktober 2003 (I 328/03; Erw. 4.2 mit Hinweisen) auch unter dem
Geltungsbereich des ATSG - welches in Art. 56 Abs. 2 eine allgemeine Regelung des
Beschwerderechtes bei Sachverhalten von Rechtsverzégerung oder -verweigerung vorsieht - fest.

2.

In  verfahrensméssiger Hinsicht macht die Beschwerdeflhrerin geltend, das kantonale
Verwaltungsgericht sei zu Unrecht auf die Beschwerde nicht eingetreten. Es treffe zwar zu, dass
wahrend des hangigen Verfahrens die Winterthur materiell verfigt habe, so dass ein aktuelles
Interesse entfalle. Indessen kénne nach der Rechtsprechung (BGE 111 Ib 59, 185; SVR 1998 UV Nr.
11 Erw. 5b/bb) auf ein aktuelles praktisches Interesse ausnahmsweise verzichtet werden, wenn sich
die aufgeworfene Frage jederzeit unter gleichen oder dhnlichen Umstanden wieder stellen kénne, eine
rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je mdglich ware und die Beantwortung der Frage wegen
ihrer grundséatzlichen Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liege.
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2.1 Eine Rechtsverzégerung und damit eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV liegt nach der
Rechtsprechung zu Art. 4 aBV unter anderem dann vor, wenn eine Gerichts- oder
Verwaltungsbehdrde sich zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber nicht binnen der
Frist fasst, welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der lbrigen Umstande als
angemessen erscheint (BGE 117 la 197 Erw. 1c¢, 107 Ib 164 Erw. 3b mit Hinweisen).

Fir die Rechtsuchenden ist es unerheblich, auf welche Griinde - beispielsweise auf ein Fehlverhalten
der Behdrden oder auf andere Umsténde - die Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung
zurOckzufhren ist; entscheidend ist ausschliesslich, dass die Behérde nicht oder nicht fristgerecht
handelt (BGE 108 V 20 Erw. 4c, 103 V 195 Erw. 3c). Bei der Feststellung einer Rechtsverzégerung
geht es deshalb um die Wirdigung objektiver Gegebenheiten. Eine unrechtméassige Verzégerung liegt
dann vor, wenn die Umstande, welche zur unangemessenen Verlangerung des Verfahrens fihrten,
objektiv nicht gerechtfertigt sind (BGE 103 V 195 Erw. 3c in fine).

Ob sich die gegebene Verfahrensdauer mit dem dargelegten Anspruch des Biirgers und der Blrgerin
auf Rechtsschutz innert angemessener Frist vertragt oder nicht, ist am konkreten Einzelfall zu priifen
(BGE 119 Ib 325 Erw. 5b, 107 Ib 165, 103 V 195 Erw. 3c in fine). Massgeblich ist namentlich die Art
des Verfahrens, die Schwierigkeit der Materie und das Verhalten der Beteiligten (in RKUV 1992 S.
194 nicht publizierte Erw. 4a).

2.2 Diese Rechtsprechung lasst nicht zu, dass das Gericht in abstrakter und verbindlicher Form ein
fir allemal festlegen kénnte und dirfte, innert welcher Zeitspanne eine Verwaltungs- oder
Gerichtsbehdrde einen Entscheid zu féllen hat, ohne sich dem Vorwurf einer Rechtsverzdgerung
auszusetzen. Die Beschwerdegegnerin hat Anspruch darauf, dass gegen sie erhobene Vorwirfe in
jedem einzelnen Fall anhand der konkreten Umstéande geprift werden. Entgegen der Darstellung in
der Beschwerdeschrift handelt es sich hier nicht um eine Frage von grundsétzlicher Bedeutung, deren
Beantwortung im 6ffentlichen Interesse liegt und deren rechtzeitige Uberprifung im Einzelfall kaum je
moglich ware. Es verhalt sich vielmehr so, dass nach Art. 56 Abs. 2 ATSG Rechtsverz&gerungs-
oder Rechtsverweigerungsbeschwerden weiterhin jederzeit erhoben werden kénnen.

Nach dem Gesagten kann sich die Beschwerdefiihrerin nicht auf die Rechtsprechung berufen, nach
welcher ausnahmsweise bei Gegenstandslosigkeit einer Beschwerde das Verfahren nicht
abzuschreiben, sondern mit einem materiellen Entscheid zu erledigen ist. Der vorinstanzliche
Abschreibungsentscheid ist nicht zu beanstanden.

3.

Die Beschwerdeflihrerin beantragt im Weiteren, es sei ihr flr das vorinstanzliche Verfahren eine
Parteientschadigung zuzusprechen.

Das kantonale Gericht hat einen Entschadigungsanspruch geméass Art. 61 lit. g ATSG abgewiesen.
Die Erwagung, dass die Rechtsverzdgerungsbeschwerde, ware sie nicht gegenstandslos geworden,
hatte abgewiesen werden missen, ist nicht zu beanstanden: Eine Durchsicht der Akten zeigt, dass
die Beschwerdegegnerin nach Eingang des psychiatrischen Gutachtens vom 23. Mai 2002 dieses

unverz(glich zur Stellungnahme ihrem beratenden Psychiater Dr. R. (31. Mai 2002; Bericht
vom 10. Juni 2002) und anschliessend ihrem beratenden Arzt Dr. J. (31. Juli 2002; Bericht
vom 2. August 2002) unterbreitete. Am 14. August 2002 suchte die Winterthur nach Akten friherer
Unfallereignisse. Eine abschliessende Besprechung mit Dr. J. fand am 6. September 2002

statt. Der Schaden- und Rechtsdienst der Winterthur orientierte die Beschwerdeflhrerin am 30.
September 2002 dahingehend, dass die zustandige Sachbearbeiterin ferienabwesend sei und nach
ihrer Rickkehr anfangs November 2002 sich sofort der Bearbeitung des Dossiers widmen werde.
Nachdem rechtliche Abklarungen getroffen worden waren (vgl. BGE-Ausdruck vom 18. November
2002), gewahrte die Beschwerdegegnerin der Versicherten am 26. November 2002 das rechtliche
Gehor und erliess am 6.

Dezember 2002 die Verfuigung. Die getroffenen Abklarungen waren notwendig und sachdienlich sowie
im Hinblick auf die Komplexitat des Falles wegen friherer Ereignisse vertretbar. Zu berticksichtigen
ist im Weiteren, dass ein vorleistungspflichtiger Krankenversicherer Leistungen erbrachte.

Die Beschwerdefiihrerin (bersieht sodann, dass ihre Beschwerde jedenfalls nur insoweit hétte
gutgeheissen werden kénnen, als darauf einzutreten gewesen waére. Im vorinstanzlichen Verfahren
beantragte sie namlich, dass einerseits die Rechtsverzégerung festzustellen und andererseits die
Winterthur "zur unverziglichen Leistungsaufnahme aus dem Unfallereignis vom 6. Juli 2000 zu
verpflichten" sei (Rechtsbegehren Ziff. 1). Auf diesen zweiten Teil des Antrages hatte das Gericht
nicht eintreten kénnen (vgl. vorne Erw. 1). Es hétte ihr damit lediglich eine reduzierte
Parteientschédigung zugesprochen werden kdnnen, die sich nach dem Mass des Obsiegens
gerichtet hatte.
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Beschwerdeverfahren betreffend eine Rechtsverzdgerung bzw. Rechtsverweigerung sind
praxisgemass kostenlos.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 500.- wird der Beschwerdeflhrerin zurlickerstattet.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.
Luzern, 14. Januar 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prasidentin der Ill. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



