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II. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG
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14. Januar 2000

Es wirken mit: Bundesrichter Wurzburger, Prisident der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter
Hartmann,
Bundesrichter Betschart und Gerichtsschreiber Hugi Yar.

In Sachen

F.O. , geb. 1. Januar 1963, Dulliken, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fiirsprech Rémy Wyssmann,
Dornacherstrasse 10, Olten,

gegen

Regierungsrat des Kantons Solothurn, handelnd durch das Departement des Innern,
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn,

betreffend
Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben:

A.- Der aus der Tiirkei stammende F.O. (geb. 1963) wurde am 9. August 1989 nach Istanbul aus-
geschafft. Am 29. Juni 1990 heiratete er die in der Schweiz iiber eine Niederlassungsbewilligung verfiigende
jugoslawische Staatsangehorige T. (geb. 1969), worauf ihm ab 31. Januar 1991 im Kanton Solothurn
eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau erteilt und in der Folge jeweils verlidngert wurde.
Der Beziehung entstammen die beiden Kinder A. (geb. 1989) und B. (geb. 1995). Am 28.
Januar 1996 ordnete der Eheschutzrichter die richterliche Trennung der Ehegatten O. auf den 29. Fe-
bruar 1996 an; am 11. Dezember 1996 wurde die Ehe geschieden, die elterliche Gewalt der Mutter iibertragen
und F.O. zweimal monatlich ein Besuchsrecht fiir seine Kinder eingerdumt.

B.- Am 25. August 1997 weigerte sich die Abteilung fiir Ausldnderfragen des Departements des Innern des
Kantons Solothurn, die Aufenthaltsbewilligung von F.O. zu verlidngern. Die hiergegen gerichtete Be-
schwerde wies der Regierungsrat am 19. Januar 1999 ab, da sich der Aufenthaltszweck durch die Trennung
von der Ehefrau erfiillt habe und kein Anspruch mehr auf eine Aufenthaltsbewilligung bestehe. Auf eine ge-
gen diesen Entscheid gerichtete Verwaltungsgerichtsbeschwerde trat das Bundesgericht am 2. Mirz 1999 unter
Uberweisung der Sache an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn (gestiitzt auf Art. 98a OG) nicht
ein (2A. 82/1999). Dieses wies die Beschwerde nach Einvernahme von F.O. und seiner ehemaligen
Gattin am 27. Juli 1999 in der Folge ab.

C.- FO. hat hiergegen am 13. September 1999 beim Bundesgericht Verwaltungsgerichtsbeschwer-
de eingereicht mit dem Antrag, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und die Sache ”zur Durchfiihrung
einer ordnungsgeméassen miindlichen Verhandlung” zuriickzuweisen; eventualiter sei der Regierungsrat anzu-
weisen, ihm die Aufenthaltsbewilligung zu verlidngern; subeventualiter sei die Streitsache zur Neuentscheidung
an den Regierungsrat zuriickzuweisen; iiberdies habe das Bundesamt fiir Auslidnderfragen seine Zustimmung
zur Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. F.O. riigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 4 aBV bzw. 6 EMRK) und eine falsche Anwendung von Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
26. Mirz 1931 iiber Aufenthalt und Niederlassung der Ausldnder (ANAG; SR 142. 20) bzw. Art. § EMRK. In
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verfahrensrechtlicher Hinsicht ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung.

Das Verwaltungsgericht und das Departement des Innern des Kantons Solothurn (fiir den Regierungsrat) sowie
das Bundesamt fiir Auslidnderfragen (fiir das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement) beantragen, die
Beschwerde abzuweisen.

D.- Mit Verfiigung vom 7. Oktober 1999 wurde der Beschwerde aufschiebende Wirkung beigelegt.
Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.- a) Nach Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem Gebiet der Frem-
denpolizei ausgeschlossen gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das Bundesrecht
keinen Anspruch einrdumt. Geméss Art. 4 ANAG entscheidet die zustindige Behorde, im Rahmen der ge-
setzlichen Vorschriften und der Vertrige mit dem Ausland, nach freiem Ermessen iiber die Bewilligung von
Aufenthalt oder Niederlassung. Damit besteht grundsitzlich kein Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung, es
sei denn, der Auslinder oder seine in der Schweiz lebenden Angehdrigen konnten sich hierfiir auf eine Sonder-
norm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrags berufen (BGE 124 11 361 E. 1a S. 363 f., mit Hinweisen).

b) Nach Art. 17 Abs. 2 ANAG hat der ausldndische Ehegatte eines niedergelassenen Auslidnders Anspruch
auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung, ’solange die Ehegatten zusammen wohnen” (1.
Satz). Nach einem ordnungsgemaissen und ununterbrochenen Aufenthalt von fiinf Jahren kann er eine Nieder-
lassungsbewilligung beanspruchen (2. Satz), falls er nicht gegen “die 6ffentliche Ordnung” verstossen hat (4.
Satz). Eine Gesetzesbestimmung, die einem Elternteil Anspruch auf Anwesenheit bei seinem in der Schweiz
ansidssigen Kind vermitteln wiirde, kennt das schweizerische Ausldnderrecht nicht. Hingegen garantiert Art.
8 Ziff. 1 EMRK den Schutz des Familienlebens. Darauf kann sich berufen, wer nahe Verwandte mit einem
gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat; wird ihm der Aufenthalt untersagt, kann dies Art. 8§ EMRK
verletzen. Soweit eine familiire Beziehung im beschriebenen Sinn tatsédchlich gelebt wird und intakt ist, wird
das der zustidndigen Behorde durch Art. 4 ANAG grundsitzlich eingerdumte freie Ermessen deshalb beschrinkt.
In solchen Fillen ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde des um die fremdenpolizeiliche Bewilligung nachsu-
chenden Auslédnders oder seiner hier anwesenden Angehorigen zuldssig (BGE 109 Ib 183 E. 2 S.

185 ff.; 124 11 361 E. 1b S. 364, mit weiteren Hinweisen). Diese Rechtsprechung gilt auch fiir die Beziehung
eines Elternteils zum Kind, das nicht unter seiner elterlichen Gewalt oder seiner Obhut steht (BGE 115 Ib 97
E.2eS.991.;1201Ib 1 E. 1d S. 3). Erforderlich ist jedoch auch hier, dass die familidre Beziehung intakt ist und
tatsichlich gelebt wird. Fiir das Eintreten auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde reicht allerdings aus, dass
sich der Elternteil, dem nur ein Besuchsrecht zusteht, ernsthaft um einen angemessenen Kontakt bemiiht (BGE
120 Ib 1 ff., mit Hinweisen; unveroffentlichte Urteile vom 15. Dezember 1998 i.S. Simikic, E. 1c; vom 29.
Oktober 1998 1.S. Derrous, E. 2; vom 20. Juni 1990 i.S. Benbouhafs, E. 1¢).

¢) aa) Die Ehe des Beschwerdefiihrers ist rechtskriftig geschieden. Er hat somit insofern grundsitzlich keinen
Anspruch mehr auf eine Aufenthaltsbewilligung. Sollte er aber vor der Scheidung einen solchen auf Niederlas-
sungsbewilligung gemdss Art. 17 Abs. 2 2. Satz ANAG erworben haben, so kann er sich auch heute noch hierauf
berufen. Zwar steht im vorliegenden Fall nicht eine Niederlassungsbewilligung zur Diskussion, da sich der Be-
schwerdefiihrer bisher darauf beschriinkt hat, eine Verldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung zu beantragen.
Indessen konnte ihm, falls ein Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung bestiinde, was als Rechtsfrage
von Amtes wegen zu beriicksichtigen ist, die - ein weniger gefestigtes Anwesenheitsrecht gewédhrende - Auf-
enthaltsbewilligung erst recht nicht verweigert werden. Das Bundesgericht hat seine entsprechende Praxis zu
Art. 7 (Heirat mit einem Schweizer Biirger) auf Art. 17 ANAG ausgedehnt (zu Art. 7 ANAG: Urteil des Bun-
desgerichts vom 27. August 1993 i.S. Keles, publiziert in RDAT 1994 1 133, E. 4c; unverdffentlichte Urteile
vom 1. April 1998 i.S. Nadje, E. 1; vom 15. Dezember 1997 i.S. Giiltekin, E. 1, und vom 17. Januar 1995 i.S.
Durdag, E. 1; Alain Wurzburger, La jurisprudence récente du Tribunal

fédéral en matiere de police des étrangers, RDAF 53/1997 I S. 273; zu Art. 17 ANAG: unverdffentlichtes Ur-
teil vom 28. Mai 1998 i.S. Puzo, E. 3). Der mit einer Niedergelassenen verheiratete Auslédnder erwirbt deshalb
einen selbstindigen Bewilligungsanspruch, wenn er ununterbrochen wihrend mindestens fiinf Jahren mit sei-
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ner Gattin hier zusammen gewohnt hat (so das Urteil vom 28. Mai 1998 i.S. Puzo, E. 3b in fine).

bb) Der Beschwerdefiihrer reiste am 31. Januar 1991 im Familiennachzug in die Schweiz ein. Aus den Ak-
ten ist nicht ersichtlich, wann die Ehegatten ihr Zusammenleben tatsdchlich aufgegeben haben; erstellt und
nicht bestritten ist indessen, dass der Beschwerdefiihrer am 28. Januar 1996 bzw. 9. Februar 1996 richterlich
angehalten wurde, die eheliche Wohnung bis zum 29. Februar 1996 zu verlassen. Damit diirfte er am 31. Januar
1996 - beim Ablauf der Fiinfjahresfrist - noch mit seiner Frau zusammen gewohnt haben, weshalb er - entgegen
der Ansicht des Verwaltungsgerichts - grundsitzlich einen Anspruch auf die von ihm beantragte Bewilligung
geltend machen kann. Ob ihm diese gestiitzt auf Art. 17 Abs. 2 4. Satz ANAG (Verstoss gegen die offentliche
Ordnung) zu verweigern ist, betrifft nicht das Eintreten, sondern bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung
(so das Urteil vom 15. Dezember 1997 i.S. Giiltekin, E. 1b/cc).

cc) Auf die Beschwerde ist im Ubrigen auch mit Blick auf Art. 8 EMRK einzutreten: Nach Angaben des
Beschwerdefiihrers pflegt er die Beziehung zu seinen beiden in die Niederlassungsbewilligung der Mutter ein-
bezogenen Kinder so gut wie moglich. Das Verwaltungsgericht bestreitet dies nicht, sondern geht seinerseits
davon aus, dass die im Rahmen des Besuchsrechts ausgeiibte Beziehung im konkreten Fall lediglich nicht in-
tensiv genug sei, um den Kanton zur Erteilung einer Bewilligung zu verpflichten. Wie es sich damit verhilt, ist
wiederum im Rahmen der materiellen Behandlung der Beschwerde zu priifen (vgl. BGE 120 Ib 22 E. 4b S. 25).

d) Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob und wieweit der Bund bzw. das Bun-
desamt fiir Ausldnderfragen seine Zustimmung zur Bewilligungsverldngerung zu erteilen hitte (vgl. Art. 18
Abs. 3 ANAG). Auf den Antrag ist mangels eines entsprechenden Anfechtungsobjekts nicht weiter einzuge-
hen. Nicht einzutreten ist auch auf den Einwand des Beschwerdefiihrers, es sei ihm wihrend den kantonalen
Beschwerdeverfahren trotz aufschiebender Wirkung ohne weitere Begriindung zu Unrecht keine provisorische
Aufenthaltsbewilligung erteilt worden. Mit Erlass des Urteils des Verwaltungsgerichts in der Sache selber, ist
der entsprechende - allenfalls faktische - verfahrensrechtliche Zwischenentscheid so oder anders dahingefallen,
weshalb kein aktuelles schutzwiirdiges Interesse mehr an der Beurteilung dieser Riige besteht (vgl. Art. 103 lit.
a OG; BGE 123 11285 E. 4 S. 286).

2.- Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht geltend gemacht werden
(Art. 104 lit. a OG). Hierzu zihlt auch das Bundesverfassungsrecht (vgl. BGE 123 II 289 E. 1c S. 291; 121
IT 39 E. 2d/bb S. 47, mit Hinweisen), weshalb die Riige, das Verwaltungsgericht habe Art. 4 aBV (bzw. Art.
29 Abs. 2 nBV) verletzt, indem es kein Protokoll aufgenommen habe, zul4ssig ist. Nicht zu horen ist dagegen
der Einwand, die entsprechende Unterlassung verletze auch Art. 6 EMRK; diese Bestimmung findet auf aus-
landerrechtliche Verfahren der vorliegenden Art keine Anwendung (vgl. Urteil des Europidischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte vom 7. April 1994, VPB 58/1994 Nr. 99 S. 719; BGE 123 I 25 ff.). Zulissig ist weiter die
Riige einer unrichtigen oder unvollstindigen Feststellung des Sachverhalts (Art. 104 lit. b OG). Hat allerdings -
wie vorliegend - eine richterliche Behorde als Vorinstanz entschieden, ist das Bundesgericht an deren tatsdchli-
che Feststellungen gebunden, es sei denn, diese erwiesen sich als offensichtlich unrichtig oder unvollstindig
bzw. seien unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften getroffen worden (Art. 105 Abs. 2 OG). Die
hinsichtlich des Sachverhalts limitierte Uberpriifungsbefugnis des

Bundesgerichts schrinkt die Moglichkeit weitgehend ein, neue Tatsachen und Beweismittel vorzutragen. Insbe-
sondere konnen nachtrigliche Verinderungen des Sachverhalts in der Regel nicht mehr beriicksichtigt werden,
denn einer Behorde ist nicht vorzuwerfen, sie habe den Sachverhalt im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG fehlerhaft
festgestellt, wenn sich dieser nach ihrem Entscheid verdndert hat (BGE 125 II 217 E. 3a S. 221; 121 I1 97 E.
1¢ S.991,; 107 Ib 167 E. 1b S. 169). Soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorliegend mit neuen Beweis-
mitteln und Sachverhaltsschilderungen begriindet werden soll (Eingabe vom 15. Oktober 1999; Anstellung des
Beschwerdefiihrers als Hilfsmarmorist), ist hierauf deshalb nicht weiter einzugehen.

3.- a) Der Beschwerdefiihrer macht in verfahrensrechtlicher Hinsicht geltend, sein Anspruch auf rechtliches
Gehor sei verletzt worden, indem das Verwaltungsgericht den Verhandlungsablauf und die Auskiinfte der be-
fragten Personen nicht schriftlich festgehalten habe. Auf seine wiederholte Anfrage hin habe ihm die Gerichts-
kanzlei mitgeteilt, dass sich kein Protokoll bei den Akten befinde, was Art. 4 aBV widerspreche. Das Verwal-
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tungsgericht wendet ein, liber die Verhandlung sei tatsidchlich ein Protokoll gefiihrt worden, hiervon habe sich
jedoch keine mit Maschine geschriebene Abschrift bei den Akten befunden. Eine solche sei inzwischen erstellt
und diesen beigelegt worden.

b) aa) Wie das Bundesgericht und das Eidgendssische Versicherungsgericht festgestellt haben, entspricht es
einem allgemeinen, aus dem in Art. 4 aBV (bzw. Art. 29 Abs. 2 nBV) verankerten Anspruch auf rechtli-
ches Gehor abgeleiteten verfahrensrechtlichen Grundsatz, dass entscheidwesentliche Tatsachen und Ergebnisse
schriftlich festzuhalten sind. Dazu gehort die Pflicht zur Protokollfithrung iiber relevante Abkldrungen, Zeu-
geneinvernahmen und Verhandlungen im Rechtsmittelverfahren (BGE 124 V 389 E. 3 u. 4, mit Hinweisen;
auch unveroffentlichtes Urteil des Bundesgerichts vom 23. Juni 1997 i.S. S., E. 3; zur auslidnderrechtlichen
Haft: BGE 125 II 377 E. 1 und das den Kanton Solothurn betreffende unverdffentlichte Urteil vom 6. Januar
2000 i.S. Do, E. 1). Der Anspruch auf rechtliches Gehor erschopft sich nicht darin, dass sich die Parteien zur
Sache dussern und Beweisantrige stellen konnen. Das rechtliche Gehor ist nur gewahrt, wenn das Gericht die
Ausfiihrungen und Eingaben auch tatsidchlich zur Kenntnis nimmt und pflichtgemaéss wiirdigt. Dafiir besteht
in der Regel bloss Gewihr, falls die Ausfithrungen und Eingaben der Parteien und allfdlliger Dritter (Zeugen,
Sachverstdndige usw. ) zu Protokoll genommen werden, was nicht bedeutet, dass

samtliche Parteidusserungen schriftlich festzuhalten wiren. Das Protokoll kann sich auf die fiir die Entscheid-
findung im konkreten Fall wesentlichen Punkte beschrianken (BGE 124 V 389 E. 4a S. 391). Es dient einerseits
den Richtern und dem Gerichtsschreiber als Gedéchtnisstiitze, andererseits soll es Auskunft iiber die Einhal-
tung der Verfahrensvorschriften geben und die Rechtsmittelinstanzen in die Lage versetzen, den angefochtenen
Entscheid zu iiberpriifen. Dementsprechend hat das Bundesgericht festgestellt, dass das solothurnische "Mi-
nutenprotokoll” nicht zum Vornherein von der Akteneinsicht ausgeschlossen werden konne (unvertffentlichtes
Urteil vom 23. Juni 19971.S. S, E. 3).

bb) Das Verwaltungsgericht stellt diese Praxis nicht in Frage; es hat denn auch das "Minutenprotokoll” nach-
gereicht. Der Umfang des Anspruchs auf rechtliches Gehor bestimmt sich nach der konkreten Situation und
Interessenlage im Einzelfall; zwar ist er formeller Natur, doch gilt er nicht um seiner selbst willen; er ist viel-
mehr mit der Berechtigung in der Sache selber verbunden (vgl. BGE 111 Ia 101 E. 2b S. 103 f., 273 E. 2b S. 274;
110Ia 72 E. 2a S. 75; 107 Ia 182 E. 3¢ S. 185; Arthur Haefliger, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich,
Bern 1985, S. 133). Vorliegend eriibrigen sich mit Blick hierauf Verfahrensweiterungen: Nach § 58 Abs. 1 des
solothurnischen Gesetzes vom 15. November 1970 iiber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG) finden
auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichtsbehorden die Vorschriften der Zivilprozessordnung sinngemaiss
Anwendung. Danach fiihrt der Gerichtsschreiber iiber jede Verhandlung ein Protokoll (§ 65 ZPO), wobei den
Parteien auf Verlangen hin gegen Entrichtung einer Gebiihr eine entsprechende Abschrift ausgefertigt wird (§
69 ZPO). Dass der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer ausdriicklich um eine solche nachgesucht hitte,
macht er nicht geltend; die Kanzlei des Verwaltungsgerichts ihrerseits

teilte ihm nach seinen eigenen Angaben nur mit, dass sich kein Protokoll - weder ein handschriftliches noch
ein maschinengeschriebenes - bei den Akten” befinde. Unter diesen Umstinden wire es an ihm gewesen, zu
ingistieren und die Erstellung einer Abschrift des "Minutenprotokolls” zu verlangen, falls er nach Kenntnis-
nahme der Urteilsbegriindung den Eindruck erhalten haben sollte, das Gericht sei gestiitzt auf seine Anhorung
und jene seiner geschiedenen Gattin von falschen Voraussetzungen ausgegangen. Ein Blick in das Protokoll
bestitigt im Ubrigen, dass die wesentlichen Aussagen der Beteiligten unmittelbar in das Urteil eingeflossen
sind und der Beschwerdefiihrer dieses deshalb ohne weiteres sachgerecht anzufechten vermochte (vgl. BGE
124 11 146 E. 2a S. 149; 123 131 E. 2¢ S. 34, je mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer kritisiert in erster Linie
die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwégung, welche als Rechtsfrage so oder anders frei
zu priifen ist; insofern kann deshalb auch von einer Heilung eines allfdlligen Verfahrensmangels ausgegangen
werden (vgl. BGE 118 Ib 111 E. 4b S. 120 f.). Die protokollierten Aussagen entsprechen weitgehend den sich
bei den Akten befindlichen fritheren schriftlichen Erkldrungen der

Beteiligten. Mit Blick hierauf kann von einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor im vorliegenden
Fall nicht die Rede sein, und ein weiterer Schriftenwechsel vermochte keine neuen Gesichtspunkte zu ergeben.

4.- a) Der in Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantierte Anspruch auf Achtung des Familienlebens gilt nicht absolut.
Vielmehr ist nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschiitzte Rechtsgut statthaft, soweit



BGer - 2A.450/1999 - Biirgerrecht und Auslidnderrecht - S. 5

dieser gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesellschaft und Moral sowie
der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Die Konvention verlangt insofern eine Abwigung zwischen
den privaten Interessen an der Bewilligungserteilung und den offentlichen an deren Verweigerung, wobei diese
in dem Sinne iiberwiegen miissen, dass sich der Eingriff als "notwendig” erweist (BGE 122 I 1 E. 2 S. 6, mit
Hinweisen). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Schweiz in Bezug auf Niederlassung und Aufenthalt von
Ausldndern eine restriktive Politik betreibt, dies namentlich im Interesse eines ausgewogenen Verhiltnisses
zwischen schweizerischer und auslédndischer Wohnbevolkerung, der Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen
fiir die Eingliederung der in der Schweiz ansdssigen Ausldnder und der

Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie einer moglichst ausgeglichenen Beschiftigung (vgl. Art. 16 ANAG
sowie Art. 1 der Verordnung vom 6. Oktober 1986 iiber die Begrenzung der Zahl der Ausldnder [BVO; SR 823.
21]). Diese gesetzgeberischen Ziele sind im Lichte von Art. 8 Ziff. 2 EMRK legitim (vgl. BGE 120 Ib 1 E. 3b
S. 4,22 E. 4a S. 24 f.). Wesentlich ist sodann, ob gegen den Auslidnder fremdenpolizeiliche Entfernungs- und
Fernhaltegriinde sprechen, insbesondere ob und inwieweit er sich massgebliches, strafrechtlich oder fremden-
polizeilich verpontes Fehlverhalten hat zu Schulden kommen lassen (BGE 122111 E. 2 S. 6).

b) Der nicht sorgeberechtigte Ausldnder kann die familidre Beziehung zu seinen Kindern zum Vornherein nur
in einem beschriankten Rahmen, ndmlich durch Ausiibung des ihm eingerdaumten Besuchsrechts leben. Hierzu
ist nicht unabdingbar, dass er dauernd im gleichen Land wie das Kind lebt und dort iiber eine Aufenthalts-
bewilligung verfiigt. Den Anforderungen von Art. 8 EMRK ist regelmaissig bereits Geniige getan, wenn der
Ausldnder das Besuchsrecht im Rahmen von bewilligungsfreien Kurzaufenthalten vom Ausland her ausiiben
kann, wobei allenfalls dessen Modalitdten entsprechend auszugestalten sind. Ein Anspruch auf Aufenthaltsbe-
willigung ist (bei tadellosem Verhalten des Ausldnders) nur dann zu bejahen, wenn zwischen dem Ausldnder
und dessen Kindern in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht besonders enge Beziehungen bestehen, die sich
zudem wegen der Distanz zwischen der Schweiz und dem Land, in dem der Auslénder leben miisste, praktisch
nicht aufrechterhalten liessen (vgl. BGE 120 Ib 1 E. 3¢ S. 5, 22 E. 4a/b S. 25 f.).

5.- Vor diesem Hintergrund ist der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden:

a) Der Beschwerdefiihrer reiste 1986 erstmals als Asylsuchender in die Schweiz ein, wobei er verschiedent-
lich mit der hiesigen Ordnung in Konflikt geriet (einfache Korperverletzung, Tétlichkeit, Beteiligung an ei-
nem Raufhandel, Drohung, Sachbeschiddigung, Hausfriedensbruch, Trunkenheit, unanstindiges Benehmen).
Wihrend einige der Verfahren durch Vergleich und Riickzug der Anzeige erledigt werden konnten, wurde der
Beschwerdefiihrer am 20. November 1989 wegen Tétlichkeit, Hausfriedensbruchs, Fahrens ohne Fiihreraus-
weis und Verletzung einer Verkehrsregel in Abwesenheit zu einer bedingten Gefdngnisstrafe von 10 Tagen
verurteilt. Dennoch wurde ihm nach seiner Heirat 1991 eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner
Gattin erteilt. Am 6. Juli, 8. August und 23. September 1997 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Widerhand-
lungen gegen das Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 iiber Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe
(Kauf, Konsum und Besitz von Haschisch) verzeigt, was in zwei Fillen zu Geldbussen von Fr. 210. — bzw.
Fr. 240. — fiihrte. In der gleichen Zeit hat er nach einem Bericht des Amtsvormundes der Einwohnergemeinde
Olten seine ehemalige Frau, was er nicht bestreitet, mit einer zerschlagenen Flasche bedroht und sie vor den
Kindern gewiirgt. Im Ubrigen soll der Beschwerdefiihrer nach der gleichen Quelle seine ehemalige Gattin be-
reits frither mehrmals geschlagen und sie ofters mit dem Tod bedroht haben. Damit hat er aber wiederholt in
einer Art und Weise gegen die hiesige offentliche Ordnung verstossen, welche im Sinne von Art. 17 Abs. 2
ANAG seinen Bewilligungsanspruch erloschen lésst.

b) Was der Beschwerdefiihrer hiergegen einwendet, iiberzeugt nicht:

aa) Nach Art. 17 Abs. 2 letzter Satz ANAG erlischt der Anspruch des Auslidnders auf Verldngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung, wenn er “gegen die offentliche Ordnung verstossen hat”. Die Voraussetzung fiir ein
Erléschen dieses Anspruchs ist damit weniger streng als fiir einen ausldndischen Ehegatten eines Schweizers
oder einer Schweizerin, bei dem gemiss Art. 7 Abs. 1 letzter Satz ANAG ein ”Ausweisungsgrund” vorliegen
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muss und unter Beachtung der Kriterien von Art. 16 Abs. 3 der Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949
zum Bundesgesetz iiber Aufenthalt und Niederlassung der Ausldnder (ANAV; SR 142. 201) - Schwere des Ver-
schuldens, Dauer der Anwesenheit, personliche und familiire Nachteile - eine Verhiltnismissigkeitspriifung
nach Art. 11 Abs. 3 ANAG stattzufinden hat (BGE 120 Ib 129 E. 4a; ZB1 93/1992 S. 569 E. 2a). Zwar muss
auch bei Art. 17 Abs. 2 ANAG die Verweigerung der Bewilligungsverldngerung nach den allgemeinen Regeln
des Verwaltungsrechts verhéltnismaéssig sein; da aber bereits geringere 6ffentliche Interessen fiir ein Erléschen
des Anspruchs geniigen, sind auch die entgegenstehenden privaten Interessen weniger stark zu gewichten als
bei einer Ausweisung (BGE 120 Ib 129 E. 4a mit Hinweisen auf nicht veroffentlichte Urteile). Im

Ubrigen lisst das bisherige Verhalten des Beschwerdefiihrers vorliegend durchaus auch im Sinne des Auswei-
sungsgrunds von Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG darauf schliessen, dass er nicht gewillt oder nicht fihig ist, sich in
die hier geltende Ordnung einzufiigen.

bb) Soweit der Beschwerdefiihrer einwendet, ihm konnten die Vorkommnisse aus den Jahren 1987 und 1988
nicht mehr entgegengehalten werden, iibersieht er, dass die von ihm bereits damals ausgehende Gewalt- und
Konfliktbereitschaft nach der Scheidung im Verhalten gegeniiber seiner Frau erneut zum Ausdruck gekom-
men ist und im Rahmen der Interessenabwégung deshalb als Ganzes beriicksichtigt werden durfte. Sein Hin-
weis, die gegen ihn ausgesprochenen Bussen seien von untergeordneter Bedeutung, verkennt, dass in diesem
Zusammenhang fremdenpolizeirechtlich in erster Linie ins Gewicht fillt, dass er trotz des hingigen Bewilli-
gungsverfahrens weiterhin téglich Haschisch konsumiert und damit wiederum seine fehlende Bereitschaft oder
Fihigkeit zum Ausdruck gebracht hat, sich an die hier geltenden Regeln zu halten. Der Einwand, die Bussen
diirften ihm tiberhaupt nicht entgegengehalten werden, da sie einem Beweisverwertungsverbot unterldgen, weil
sie der Fremdenpolizei unzulédssigerweise zugestellt worden seien, ist zum Vornherein unbegriindet, wenn nicht
gar trolerisch, nachdem der Beschwerdefiihrer die entsprechenden Strafbefehle am 21. Oktober 1997 selber als
Beweismittel angerufen hat.

c) Keine andere Beurteilung ergibt sich gestiitzt auf Art. 8§ EMRK unter Beriicksichtigung der Beziehung zu
seinen Kindern: Der Beschwerdefiihrer trifft diese ausserhalb der richterlich festgelegten Besuchszeiten, was
als solches allein zwar noch nicht gegen eine enge Beziehung sprechen muss. Seine Besuche sind nach An-
gaben der ehemaligen Gattin und des Vormundschaftsamts jedoch unregelméssig und erfolgen auch dann nur
stundenweise; vor der Scheidung habe er sich - so die Ehefrau - um die Kinder nie ernsthaft gekiimmert. Zwar
scheint sich die Beziehung wihrend des Beschwerdeverfahrens im Kanton nun offenbar etwas intensiviert zu
haben; so will der Beschwerdefiihrer seine Kinder jetzt regelmissig treffen und mit ihnen auch Ausfliige ma-
chen. Dies dndert indessen nichts daran, dass er das Verhiltnis zu seinen Kindern - allenfalls im Rahmen eines
angepassten Besuchsrechts - auch von der Tiirkei aus, wo seine Familie wohnt und er seine Jugend verbracht
hat, pflegen kann, zumal er in der Schweiz kaum integriert erscheint. Als unzuldssiger Eingriff in das Recht
auf Familienleben gemiss Art. § EMRK kann die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung nur gelten, wenn
sich die Beziehung zwischen dem besuchsberechtigten Ausldnder und seinem hier iiber

ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigenden Kind als besonders intensiv erweist, so dass sie wegen der durch
die fremdenpolizeiliche Massnahme ausgeldsten raumlichen Trennung einen eigentlichen Bruch erlitte. Davon
ist, selbst bei schwierigen Reiseverhiltnissen zwischen der Schweiz und dem Ausreiseland nach der Rechtspre-
chung bloss dann auszugehen, wenn ein grossziigiges Besuchsrecht kontinuierlich, spontan und reibungslos
ausgeiibt wird (in diesem Sinn unter Hinweis auf BGE 120 Ib 1 E. 3a und 3c S. 4/5 das unveroffentlichte Urteil
vom 15. Dezember 1998 i.S. Simikic, E. 3a). Hiervon kann vorliegend nicht die Rede sein. Ins Gewicht fillt
in diesem Zusammenhang auch, dass der Beschwerdefiihrer seit Oktober 1997 seinen Unterhaltspflichten nicht
mehr nachgekommen ist, so dass die Alimente in einer Hohe von Fr. 19°314. — bevorschusst werden mussten.
Auch wenn der Beschwerdefiihrer, wie er geltend macht, wegen der hingigen Beschwerdeverfahren, welche
die Arbeitssuche erschwert hétten, in misslichen finanziellen Verhéltnissen gelebt haben mag, fillt doch auf,
dass er selbst zu jener Zeit, als er voriibergehend eine Beschiftigung als Pizzaiolo gefunden hatte (Sommer
1998), keine Beitridge (auch nicht in symbolischer Hohe) leistete, was die

geltend gemachte Intensitét der Beziehung zu seinen Kindern ebenfalls relativiert.

d) Die Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers verletzt daher weder mit Blick
auf Art. 17 ANAG noch mit Blick auf Art. 8 EMRK Bundesrecht, auch wenn ihm dadurch die Ausiibung des
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Besuchsrechts bei seinen Kindern erschwert werden sollte. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann.

6.- Gemiss diesem Verfahrensausgang wiirde der unterliegende Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (vgl. Art.
156 Abs. 1 OG). Da seine Bediirftigkeit jedoch als ausgewiesen und die Beschwerde nicht als zum Vornherein
aussichtslos gelten kann, ist seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung zu entsprechen
(vgl. Art. 152 OG). Die Hohe der Entschidigung seines als amtlicher Vertreter zu bezeichnenden Beistands
richtet sich nach Art. 6 Abs. 2 und Art. 9 des Tarifs vom 9. November 1978 iiber die Entschadigungen an die
Gegenpartei fiir das Verfahren vor dem Bundesgericht (SR 173. 119.1).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.- Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung wird gutgeheissen:

a) Es werden keine Kosten erhoben.

b) Rechtsanwalt Rémy Wyssmann wird als amtlicher Vertreter von F.O. bestellt, und es wird ihm
fiir das bundesgerichtliche Verfahren aus der Bundesgerichtskasse ein Honorar von Fr. 2°500. — ausgerichtet.

3.- Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Regierungsrat (Departement des Innern) und dem Verwal-

tungsgericht des Kantons Solothurn sowie dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement (Bundesamt
fiir Auslanderfragen) schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. Januar 2000
Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prisident:

Der Gerichtsschreiber:



