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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer (kosovarischer Staatsangehériger, geb. 1972)
wurde mit Verfligung des damaligen Bundesamts fir Migration (BFM) vom
17. November 2009 wegen Sachbeschadigung, Falschung von Ausweisen
und illegalen Aufenthalts mit einem Einreiseverbot glltig ab 20. November
2009 bis 19. November 2015 belegt. Mit Verfiigung des BFM vom 19. Feb-
ruar 2014 wurde dieses Einreiseverbot infolge illegaler Einreisen (29. Ja-
nuar 2013, 28. Mai 2013 und 12. August 2013) bis am 19. November 2018
verlangert.

B.

Gemass eigenen Angaben reiste der Beschwerdefuhrer am 4. Dezember
2016 erneut und trotz Kenntnis der bestehenden Fernhaltemassnahme il-
legal in die Schweiz ein. Anlasslich einer Verkehrskontrolle wurde er am
4. Dezember 2016 von der Luzerner Polizei festgenommen. Gleichentags
vernahm ihn die Polizei ein. Die zustandige Migrationsbehdrde verflgte in
der Folge seine Wegweisung und versetzte ihn in Ausschaffungshaft. Bei
der polizeilichen Einvernahme wurde dem Beschwerdeflihrer das rechtli-
che Gehdr zu einer Verlangerung des Einreiseverbots gewahrt, wobei er
zu Protokoll gab, das ware nicht gut. Im Rahmen der Befragung bei der
Migrationsbehdrde am 5. Dezember 2016 machte er zusatzlich geltend, er
hoffe, dass es irgendwann mal vorbei sei und er seine Familie besuchen
kbénne.

C.

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Abteilung 2 Emmen vom 5. Dezem-
ber 2016 wurde der Beschwerdeflhrer wegen rechtswidriger Einreise und
rechtswidrigen Aufenthalts in der Schweiz zu einer unbedingten Geldstrafe
von 45 Tagessatzen zu je Fr. 30.— verurteilt.

D.
Mit Verfigung vom 6. Dezember 2016 — gleichentags eréffnet — verlangerte
die Vorinstanz das bestehende Einreiseverbot bis am 19. November 2021.

E.
Am 7. Dezember 2016 wurde der Beschwerdeflhrer in sein Heimatland
ausgeschafft.

F.
Mit Eingabe vom 4. Januar 2017 (Poststempel vom 5. Januar 2017) erhob
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der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche Verfigung vom 6. De-
zember 2016 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und beantragte
sinngemass die Aufhebung der Verfligung.

Auf die Begrindung der Beschwerde wird — soweit entscheidrelevant — in
den Erwagungen zuriickzukommen sein.

G.

Die Vorinstanz beantragte mit Vernehmlassung vom 10. Marz 2017 die Ab-
weisung der Beschwerde, dusserte jedoch ihre Bereitschaft, die Fernhal-
temassnahme um zwei Jahre — bis 19. November 2019 — zu kurzen. Ent-
sprechend zog sie die urspringliche Verfligung vom 6. Dezember 2016
teilweise in Wiedererwagung und befristete das Einreiseverbot mit neuer
Verfugung vom 10. Marz 2017 auf den 19. November 2019.

H.

Mit Zwischenverfugung vom 21. Marz 2017 wies der zustandige Instrukti-
onsrichter darauf hin, dass die Verfligung vom 10. Marz 2017 (Einreisever-
bot gultig ab 20. November 2018 bis 19. November 2019) infolge der teil-
weisen Wiedererwagung neuer Streitgegenstand bilde. Diesbeziiglich sei
die Behandlung der Beschwerde fortzusetzen (vgl. Art. 58 Abs. 3 VWVG).
Soweit sich die Beschwerde auf das Einreiseverbot im Zeitraum vom
20. November 2019 bis 19. November 2021 beziehe, sei sie gegenstands-
los geworden.

Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit eingerdumt, eine
Replik einzureichen und sich zur Vernehmlassung sowie zur neuen Verfi-
gung der Vorinstanz vom 10. Marz 2017 zu aussern.

l.
Der Beschwerdeflhrer liess die Frist zur Stellungnahme ungenutzt ver-
streichen.

J.
Auf den weiteren Akteninhalt wird — soweit rechtserheblich — in den Erwa-
gungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWVG). Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfigung beson-
ders berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde le-
gitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.4 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Ange-
legenheit endgliltig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG); ein zweitinstanzlicher
Rechtsmittelweg gegen ein Einreiseverbot wirde lediglich Angehdrigen der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) oder der Europaischen Frei-
handelsassoziation (EFTA) offenstehen (Art. 11 Abs. 3 FZA [SR
0.142.112.681]).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhaltes und — soweit nicht eine kantonale Behorde als Be-
schwerdeinstanz verfugt hat — die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VWVG). Das Gericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen
an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VWVG an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den gel-
tend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (BVGE
2014/1 E. 2 m.H.).
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3.

3.1 Landesrechtliche Grundlage der vorinstanzlichen Verfigung vom
10. Marz 2017 bildet Art. 67 AuG (SR 142.20), der in den Absatzen 1 und
2 verschiedene Tatbestande auffiihrt, die ein Einreiseverbot nach sich zie-
hen oder nach sich ziehen kénnen. So verfiigt das SEM Einreiseverbote
gegeniuber weggewiesenen Auslanderinnen und Auslandern, wenn die
Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a — ¢ AuG sofort vollstreckt wird
(Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreisever-
pflichtung nicht innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG).
Es kann sodann gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen
auslandische Personen erlassen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. a), Sozialhilfekos-
ten verursacht haben (Bst. b), oder die in Vorbereitungs-, Ausschaffungs-
oder Durchsetzungshaft genommen worden sind (Bst. ¢). Das Einreisever-
bot wird flr eine Dauer von héchstens funf Jahren verfigt. Es kann fir eine
langere Dauer angeordnet werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt
(Art. 67 Abs. 3 AuG). Aus humanitaren oder anderen wichtigen Griinden
kann die verfigende Behorde ausnahmsweise von der Verhangung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot endgultig oder voruber-
gehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

3.2 Das Einreiseverbot stellt keine Sanktion fur vergangenes Fehlverhalten
dar, sondern dient der Abwendung einer kunftigen Stérung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die Aus-
landerinnen und Auslander vom 8. Marz 2002 [nachfolgend: Botschaft] BBI
2002 3813; vgl. dazu auch BVGE 2008/24 E. 4.2). Die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Ober-
begriff der polizeilichen Schutzgiter. Dabei umfasst die 6ffentliche Ord-
nung die Gesamtheit der ungeschriebenen Ordnungsvorstellungen, deren
Befolgung nach der herrschenden sozialen und ethischen Anschauung als
unerlassliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammen-
lebens anzusehen ist. Die éffentliche Sicherheit bedeutet die Unverletzlich-
keit der objektiven Rechtsordnung, der Rechtsguter der Einzelnen (Leben,
Gesundheit, Freiheit, Eigentum usw.) sowie der Einrichtungen des Staates
(Botschaft, a.a.0., S. 3809). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung liegt unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder
behdrdliche Verfiugungen missachtet werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. a der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 uber Zulassung, Aufenthalt und Er-
werbstatigkeit [VZAE, SR 142.201]). Der Schluss auf eine Gefahrdung der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dagegen setzt konkrete Anhaltspunkte
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dafiir voraus, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung fihren wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Bestand ein
solches Verhalten in der Vergangenheit, so wird die Gefahr entsprechender
kinftiger Stérungen von Gesetzes wegen vermutet (vgl. Urteil des BVGer
C-988/2015 vom 29. Oktober 2015 E. 6.2 m.H.).

4.

4.1 Zur Begriindung der bis am 19. November 2019 verlangerten Fernhal-
temassnahme fuhrte das SEM aus, der Beschwerdefuhrer sei zum wieder-
holten Mal trotz gultigem, gegen ihn verfigtem Einreiseverbot in die
Schweiz eingereist. Bei der polizeilichen Einvernahme habe er angegeben,
dass dies im Wissen um das Einreiseverbot geschehen sei. Der Beschwer-
deflihrer habe von der dafir zustandigen Migrationsbehorde weggewiesen
werden mussen. Vorliegend hatten konkrete Anzeichen befiirchten lassen,
dass er sich der Ausschaffung entziehen wolle (Art. 64d Abs. 2 Bst. b AuG),
weshalb er in Ausschaffungshaft habe genommen werden mussen (Art. 67
Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Angesichts dieser Verstosse und der damit einherge-
henden Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sei die Ver-
langerung der bestehenden Fernhaltemassnahme um ein Jahr gerechtfer-
tigt. Private Interessen, die das oOffentliche Interesse an kinftigen kontrol-
lierten Einreisen Uberwiegen kdnnten, ergaben sich weder aus den Akten
noch seien solche im Rahmen des rechtlichen Gehors geltend gemacht
worden. Die getroffene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung sei als verhaltnismassig zu erachten.

Aus denselben Grinden werde zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen (Art. 55
Abs. 2 VWVG).

4.2 In der Rechtsmitteleingabe bringt der Beschwerdefuhrer im Wesentli-
chen vor, er sei am 4. Dezember 2016 trotz bestehenden Einreiseverbots
von B. durch die Schweiz gereist, weil dies fir ihn der kirzeste
Weg gewesen sei, um nach ltalien und von dort via C. nach
D. zu gelangen. Sein Sohn E. habe einen Schlaganfall
erlitten, weshalb er dringend nach D. habe reisen wollen. Er habe
nicht auf dem Luftweg reisen kénnen, weil das Verfahren zur Verlangerung
seiner italienischen Aufenthaltsbewilligung noch im Gange sei. Er méchte
sich entschuldigen, dass er trotz des Einreiseverbots in die Schweiz einge-
reist sei. Auch seine restliche Familie befinde sich hier und er mdchte sie
ab und zu besuchen. Seine Mutter sei alt, habe ebenfalls einen Hirnschlag
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erlitten und kénne nicht viel reisen. Er sei in der Schweiz aufgewachsen
und habe hier eine Berufslehre als F. abgeschlossen. Die Schweiz
sei wie eine zweite Heimat flr ihn. Sein Herzenswunsch sei ein positiver
Entscheid. Er mdchte sich in der Schweiz ebenso frei bewegen kénnen wie
im Ubrigen Europa.

4.3 In ihrer Vernehmlassung halt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, es
sei unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer mehrmals wissentlich gegen
das Einreiseverbot verstossen habe und deshalb die Fernhaltemassnahme
insgesamt zwei Mal habe verlangert werden mussen. Aufgrund des im Be-
schwerdeverfahren eingereichten Arztzeugnisses werde anerkannt, dass
der Beschwerdeflihrer so schnell wie mdglich zu seinem Sohn in den Ko-
sovo habe reisen wollen und deshalb unter psychischem Druck gestanden
sei. Das SEM sei daher bereit, die Fernhaltemassnahme um zwei Jahre —
bis 19. November 2019 — zu kirzen. Was die Besuche bei seinen in der
Schweiz ansassigen Familienangehorigen betreffe, stehe dem Beschwer-
deflihrer die Moglichkeit offen, die zeitweilige Suspendierung des Einreise-
verbots zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG).

Das bis 19. November 2019 bestehende Einreiseverbot erweise sich unter
Berucksichtigung der gesamten Umstande als gerechtfertigt und von der
Dauer her als verhaltnismassig.

5.

5.1 Gemass Art. 6 Abs. 1 Bst. a und b der Verordnung (EU) Nr. 2016/399
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Schengener-Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1 vom 23. Marz 2016; kodifizier-
ter Text) mussen Drittstaatsangehdrige Uber ein fur den Grenzibertritt an-
erkanntes Ausweispapier und Uber ein Visum verfigen, sofern dies erfor-
derlich ist. Von der Visumspflicht befreit sind Personen, die Inhaber eines
glltigen Aufenthaltstitels eines Schengen-Staates sind oder Uber ein Vi-
sum zum langerfristigen Aufenthalt verfugen. Diese Dokumente muissen
bei Kontrollen vorgewiesen werden kénnen (vgl. Art. 8 SGK). Wird bei einer
Kontrolle festgestellt, dass ein Drittstaatsangehériger die Voraussetzungen
nicht oder nicht mehr erfullt, wird sein Aufenthalt als illegal angesehen (vgl.
Art. 3 Ziff. 2 der Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008, Abl. L 348/98 vom
24. Dezember 2008).
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Der Beschwerdefuhrer unterliegt als kosovarischer Staatsangehdriger
grundsatzlich der Visumspflicht (vgl. dazu www.sem.admin.ch > Einreise
und Aufenthalt > kurzfristiger Aufenthalt > Drittstaatsangehérige > Anhang
1, Liste 1: Ausweis- und Visumsvorschriften nach Staatsangehoérigkeit >
Kosovo; Version vom 7. August 2017).

5.2

5.2.1 Anlasslich der polizeilichen Verkehrskontrolle vom 4. Dezember 2016
wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer trotz eines vom 20. Novem-
ber 2015 bis am 19. November 2018 gultigen Einreiseverbots in die
Schweiz eingereist war. Gemass dem von der Polizei erstellten Effekten-
verzeichnis trug er einen kosovarischen Reisepass (glltig bis am 11. Feb-
ruar 2019) und eine italienische Aufenthaltsbewilligung (abgelaufen am
4. Marz 2016) bei sich.

5.2.2 Durch die im Wissen um die bestehende Fernhaltemassnahme er-
folgte Einreise in die Schweiz und den anschliessenden Aufenthalt hierzu-
lande ohne die erforderliche (glltige) italienische Aufenthaltsbewilligung
beziehungsweise ein zur Einreise in die Schweiz berechtigendes Visum
hat sich der Beschwerdeflhrer strafbar gemacht. Er hat mit seinem Fehl-
verhalten gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen. Un-
behelflich erweist sich der Umstand, wonach der Beschwerdefiihrer ein Do-
kument mitgeflhrt haben will, welches bestatige, dass er in Italien die Ver-
langerung seiner Aufenthaltsbewilligung beantragt habe (vgl. Protokoll der
polizeilichen Einvernahme vom 4. Dezember 2016, SEM-act. 13, S. 96
Ziff. 31). Mit seiner Einschatzung, die Bestatigung berechtige ihn zu reisen,
geht er fehl, erlaubt doch auch diese keine visumsfreie Einreise bezie-
hungsweise den Aufenthalt im Gebiet der Schengen-Staaten.

5.3 Als Zwischenergebnis ist festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer
hinreichenden Anlass fiir die Verlangerung des bestehenden Einreisever-
bots gegeben hat.

6.

6.1 Zu prifen bleibt, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermes-
sens ergangen und angemessen ist. Zentrale Bedeutung kommt dabei
dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu, der eine wertende Abwagung
zwischen den offentlichen Interessen an der Massnahme einerseits und
den von der Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Verfu-
gungsbelasteten andererseits verlangt. Die Stellung der verletzten oder ge-
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fahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhal-
tens und die personlichen Verhaltnisse der betroffenen auslandischen Per-
son bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (Art. 96 AuG; fer-
ner statt vieler HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
7. Aufl. 2016, Rz. 555 ff.).

6.2 Der Beschwerdeflihrer hat mit seinem Verhalten gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen und diese gefahrdet. Die Vorinstanz
war berechtigt, das bestehende Einreiseverbot zur Abwendung kinftiger
Stérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung zu verlangern. Als ge-
wichtig zu betrachten ist vorliegend einerseits das generalpraventiv moti-
vierte Interesse, die 6ffentliche Ordnung durch eine konsequente Mass-
nahmenpraxis zu schitzen. Andererseits liegt eine spezialpraventive Ziel-
setzung der Massnahme darin, dass sie den Beschwerdefiihrer ermahnt,
bei einer kiinftigen Wiedereinreise in die Schweiz nach Ablauf der Dauer
des Einreiseverbots die fir ihn geltenden Regeln einzuhalten (vgl. Urteil
des BGer 2C_111/2015 vom 26. Juni 2015 E. 3.9 sowie Urteile des BVGer
F-6100/2016 vom 27. Januar 2017 E. 7.2 m.H.; F-3076/2016 vom 22. Mai
2017 E. 7.2 m.H.). Es besteht somit ein gewichtiges offentliches Interesse
an der befristeten Fernhaltung des Beschwerdefihrers.

6.3 Dem offentlichen Interesse sind sodann die privaten Interessen des Be-
schwerdefuhrers gegenuberzustellen. Den Akten zufolge leben seine Mut-
ter und Geschwister in der Schweiz (vgl. Protokoll der Befragung vom
5. Dezember 2016 bei der Migrationsbehdérde, S. 3 Ziff. 22; Beschwerde
vom 5. Januar 2017). Diese familidaren Bindungen kdnnen — wie bereits die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung festgehalten hat — in der Weise be-
rucksichtigt werden, dass es dem Beschwerdefuhrer offensteht, um zeit-
weilige Suspension des Einreiseverbots zu ersuchen (vgl. Art. 67 Abs. 5
AuG). Gegenseitigen Treffen ausserhalb der Schweiz und namentlich in
Italien, wo der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers gemass der auf Be-
schwerdeebene eingereichten Kopie der Aufenthaltsbewilligung geregelt
ist (Tipo di permesso: Protezione sussidiaria), stehen keine Hindernisse
entgegen. Daruber hinaus ist es den Familienangehdrigen zuzumuten, den
Kontakt mittels Telefon oder via moderne Kommunikationsmittel (SMS,
E-Mail, WhatsApp, Skype, Facebook usw.) zu pflegen. Den geltend ge-
machten privaten Interessen des Beschwerdefuhrers kann somit im darge-
legten Umfang Rechnung getragen werden. Die Vorinstanz hat seinen pri-
vaten Interessen zu Recht kein entscheidendes Gewicht beigemessen.
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Der Hinweis, wonach die Schweiz fur ihn wie eine zweite Heimat sei, ver-
mag zu keiner anderen Einschatzung zu flhren.

6.4 Eine wertende Abwagung der sich gegeniberstehenden offentlichen
und privaten Interessen flihrt insgesamt zum Schluss, dass das um ein
Jahr verlangerte Einreiseverbot eine verhaltnismassige und angemessene
Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die vorinstanzliche Verfigung
vom 10. Marz 2017 im Lichte von Art. 49 VWVG nicht zu beanstanden ist.
Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

8.

8.1 Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Er ist jedoch mit seinem Rechtsbe-
gehren insoweit durchgedrungen, als die Vorinstanz ihre urspringliche
Verfiigung vom 6. Dezember 2016 im Rahmen der Vernehmlassung teil-
weise in Wiedererwdgung gezogen und das Einreiseverbot mit neuer Ver-
fugung vom 10. Marz 2017 auf den 19. November 2019 befristet hat. An-
gesichts dieses teilweisen Obsiegens sind die Verfahrenskosten entspre-
chend zu reduzieren (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist zur Bezah-
lung der reduzierten Verfahrenskosten zu verwenden und insoweit zurtick-
zuerstatten, als er diese Ubersteigt.

Soweit die Beschwerde gegenstandslos geworden ist (vgl. Sachverhalt
Bst. 1), sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 5 VGKE i.V.m. Art. 63
Abs. 2 VWVG).

8.2 Dem rechtlich nicht vertretenen Beschwerdefiihrer sind keine Partei-

kosten erwachsen, weshalb ihm trotz seines teilweisen Obsiegens keine
Parteientschadigung zuzusprechen ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 200.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Der einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 800.— wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet und im Ubrigen zurlickerstattet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefiihrer (Einschreiben; Beilage: Formular ,Zahladres-
se)

— die Vorinstanz (mit den Akten Ref-Nr. [...]/ N [...])

— das Amt fur Migration des Kantons Luzern

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Martin Kayser Karin Schnidrig

Versand:
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