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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer, ein sri-lankischer Staatsangehdriger tamilischer
Ethnie, stellte erstmals am 12. April 2016 in der Schweiz ein Asylgesuch.
Dieses wurde durch das Staatssekretariat flr Migration (SEM) mit Verfu-
gung vom 29. Mai 2019 abgelehnt, bei gleichzeitiger Anordnung der Weg-
weisung des Beschwerdeflihrers aus der Schweiz und des Vollzugs. Eine
gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde wurde durch das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil D-3346/2019 vom 18. Juli 2019 abgewiesen.

B.

Mit Datum vom 15. November 2019 richtete der Beschwerdeflihrer durch
seinen Rechtsvertreter an das SEM eine Eingabe mit der Bezeichnung
"Qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch, eventualiter Mehrfachgesuch,
sub-eventualiter Revisionsgesuch". Mit der Eingabe reichte er eine vom
30. August 2019 datierende angebliche Vorladung der sri-lankischen Poli-
zei sowie ein vom 10. September 2019 datierendes Schreiben eines sri-
lankischen Rechtsanwalts ein.

C.

Mit Verfugung vom 23. Dezember 2019 (Datum der Eréffnung: 30. Dezem-
ber 2019) lehnte das SEM dieses Gesuch (behandelt als qualifiziertes Wie-
dererwagungsgesuch, gestitzt auf Art. 111b des Asylgesetzes [AsylG,
SR 142.31]) ab und erklarte die Verfigung vom 29. Mai 2019 flr rechts-
kraftig und vollstreckbar. Des Weiteren erklarte das Staatssekretariat unter
anderem gestutzt auf Art. 111b Abs. 3 AsylG, einer allfalligen Beschwerde
komme keine aufschiebende Wirkung zu. Im Ubrigen verzichtete es auf die
Erhebung einer Verfahrensgebihr.

D.

Diese Verfligung focht der Beschwerdefiihrer mit Eingabe seines Rechts-
vertreters vom 29. Januar 2020 beim Bundesverwaltungsgericht an. Dabei
beantragte er die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die Feststel-
lung seiner Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung des Asyls, eventu-
aliter die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur erneuten Beurtei-
lung, subeventualiter die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz wegen Un-
durchfuhrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung. In prozessualer Hinsicht
wurde zum einen beantragt, der Beschwerde sei die aufschiebende Wir-
kung zu erteilen beziehungsweise es sei der Vollzug der Wegweisung aus-
zusetzen. Zum anderen wurde die Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG sowie der unentgeltlichen
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Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 102m Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 65
Abs. 2 VWVG beantragt. Als Beweismittel wurden mit der Eingabe ver-
schiedene Berichte zur politischen und menschenrechtlichen Situation in
Sri Lanka eingereicht. Auf die Begriindung der Beschwerde und den Inhalt
der eingereichten Beweismittel wird, soweit fir den Entscheid wesentlich,
in den Erwagungen eingegangen.

E.

Mit Zwischenverfiigung vom 31. Januar 2020 wies das Bundesverwal-
tungsgericht die Vollzugsbehdrden im Sinne einer superprovisorischen
Massnahme an, einstweilen keine Vollzugshandlungen vorzunehmen.

F.

Mit Eingabe vom 3. Februar 2020 berichtigte der Rechtsvertreter einen re-
daktionellen Fehler in der Beschwerdeschrift und reichte einen weiteren
Medienartikel zur Situation in Sri Lanka nach.

G.

Mit Zwischenverfugung vom 10. Marz 2020 lehnte die zustandige Instruk-
tionsrichterin die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfih-
rung und der amtlichen Rechtsverbeistdndung ab. Zugleich wurde der Be-
schwerdeflhrer zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 1'500.— mit
Frist bis zum 25. Marz 2020 aufgefordert, unter Androhung des Nichtein-
tretens im Unterlassungsfall. Des Weiteren wurde festgestellt, die Eingabe
des Beschwerdefuhrers an das SEM vom 15. November 2019 sei als
Mehrfachgesuch geméass Art. 111¢c Abs. 1 AsylG zu qualifizieren, womit un-
ter Berlcksichtigung von Art. 42 AsylG das mit der Beschwerdeschrift ge-
stellte Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wie auch der am
31. Januar 2020 verflgte provisorische Vollzugsstopp gegenstandslos
seien.

H.
Mit Einzahlung vom 20. Marz 2020 wurde der verlangte Kostenvorschuss
geleistet.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Uber Beschwerden ge-
gen Verfligungen, die gestitzt auf das AsylG durch das SEM erlassen wor-
den sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich (mit
Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein Ausliefe-
rungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) end-
gultig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kbnnen im Anwen-
dungsbereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich
die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

2

2.1 In Bezug auf die angefochtene Verfugung ist zundchst festzustellen,
dass diese eine unvollstandige Rechtsmittelbelehrung enthalt, indem hin-
sichtlich der Beschwerdefrist ohne weitere Konkretisierung lediglich auf
Art. 108 AsylG verwiesen wird. Da jedoch die Beschwerde innerhalb der im
vorliegenden Fall geltenden Beschwerdefrist von Art. 108 Abs. 6 AsyIG ein-
gereicht wurde, ist dem Beschwerdefuhrer aus der unvollstdndigen
Rechtsmittelbelehrung kein Nachteil erwachsen. Aus dem genannten Man-
gel ergibt sich daher keine weitere Rechtsfolge.

2.2

2.2.1 In verfahrensmassiger Hinsicht ist des Weiteren festzuhalten, dass
der Beschwerdeflihrer mit seiner Eingabe an das SEM vom 15. November
2019 darum ersuchte, "im Wiedererwagungsverfahren bzw. Mehrfachge-
suchverfahren" sei seine Flichtlingseigenschaft festzustellen und es sei
ihm Asyl zu gewahren. Dabei machte er zur Begrindung im Wesentlichen
geltend, er habe nach Erhalt des Urteils vom 18. Juli 2019 erfahren, dass
er eine Vorladung des CID (Criminal Investigation Department) der sri-lan-
kischen Polizei erhalten habe. Mit der Eingabe reichte er unter anderem
die betreffende, vom 30. August 2019 datierende polizeiliche Vorladung
ein.
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2.2.2 Ein Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b AsylG bezweckt
die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Asyl- und Wegweisungsver-
figung an nachtraglich eingetretene Tatsachen, welche in der Regel die
Durchflhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs betreffen (vgl. BVGE 2014/39
E. 4.5). Falls die abzuandernde Verfiigung unangefochten blieb — oder ein
eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid
abgeschlossen wurde — kénnen auch Revisionsgriinde zu einem Anspruch
auf Wiedererwagung flhren. Ein solches "qualifiziertes Wiedererwagungs-
gesuch" (vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4) ist vom SEM nach den Regeln des
Revisionsverfahrens zu behandeln. Qualifizierte Wiedererwagungsgrinde
in diesem Sinne liegen vor, wenn bei gleichbleibender Sachlage neue Tat-
sachen und Beweismittel geltend gemacht werden. Werden hingegen Tat-
sachen vorgebracht, die sich nachtraglich zugetragen haben und die zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft fihren sollen, stellt dies ein Asyl-
folgegesuch beziehungsweise neues Asylgesuch gemass Art. 111¢ AsylG
dar (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 f. m.w.N.).

2.2.3 Indem der Beschwerdeflihrer mit seiner Eingabe an das SEM vom
15. November 2019 vorbrachte, er sei in Sri Lanka aufgrund der Vorladung
der sri-lankischen Polizei vom 30. August 2019 von asylrelevanter Verfol-
gung bedroht, machte er einen neuen Sachverhalt geltend, der zur Fest-
stellung der Flichtlingseigenschaft fihren soll, wobei sich dieser nach dem
Urteil vom 18. Juli 2019 ergeben habe. Das Staatssekretariat hatte die Ein-
gabe vom 15. November 2019 folglich nicht gestutzt auf Art. 111b AsylG
als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch, sondern als Mehrfachgesuch
gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG zu behandeln gehabt. Nachdem es sich
vorliegend inhaltlich aber mit sdmtlichen Asylvorbringen des Beschwerde-
fuhrers auseinandergesetzt hat und dem Bundesverwaltungsgericht im Be-
reich des Auslanderrechts umfassende Kognition zukommt (vgl. E. 1.2),
besteht kein Anlass fur eine Ruckweisung der Angelegenheit an das SEM.

3.

Der Beschwerdefihrer ist legitimiert; nachdem der erhobene Kostenvor-
schuss innert angesetzter Frist geleistet wurde, ist auf die — nach dem zu-
vor Gesagten — frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutre-
ten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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4,

4.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorlie-
gend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

4.2 Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

5.

5.1 Mit der Beschwerde wird zunachst geltend gemacht, der Anspruch des
Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehdor sei durch das SEM verletzt wor-
den, weil es den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und unrichtig
abgeklart beziehungsweise sich in der angefochtenen Verfigung nicht mit
samtlichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt habe.
Dabei wird im Wesentlichen behauptet, die Vorinstanz habe das rechtliche
Gehor verletzt, indem sie die Gefahrdungssituation des Beschwerdeflh-
rers nicht unter Wirdigung aller seiner Vorbringen geprtft und nicht alle
Faktoren berucksichtigt habe, die vom Bundesverwaltungsgericht in einem
diesbezuglichen Referenzurteil definiert worden seien. Zentral sei dabei
die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund der mit dem Mehrfach-
gesuch als Beweismittel eingereichten Vorladung der sri-lankischen Polizei
vom 30. August 2019 in seinem Heimatstaat von asylrelevanter Verfolgung
bedroht sei. Dabei habe das SEM zu Unrecht darauf geschlossen, die be-
treffenden Vorbringen seien nicht glaubhaft. Weiter habe das Staatssekre-
tariat auch nicht berlcksichtigt, dass sich die Sicherheitslage in Sri Lanka
aufgrund der Machtibernahme des Rajapaksa-Clans am 17. November
2019 (sinngemass: aufgrund des Sieges von Gotabaya Rajapaksa bei der
sri-lankischen Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019) massiv ver-
schlechtert habe.

5.2 Diesbezuglich ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die zustandige
Behdrde zwar verpflichtet ist, die Vorbringen der Betroffenen sorgfaltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu bertcksichtigen. Je-
doch muss sich die verfiigende Behoérde nicht ausdricklich mit jeder tatbe-
sténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinanderset-
zen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2). Es ist denn auch festzustellen, dass in der
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angefochtenen Verfiigung die wesentlichen Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers in Bezug auf seine Asylgriinde aufgeflihrt und auch, soweit dies als
angezeigt erscheint, bei der Begrindung des Entscheids berticksichtigt
worden sind. Der blosse Umstand, dass die Vorinstanz nicht jedes einzelne
Detail der Asylvorbringen in der Verfligung festgehalten und in ihrer Be-
grindung erwahnt hat, ist nicht als Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu
werten. Festzuhalten ist des Weiteren, dass auf die Frage, ob die Asyl-
grinde des Beschwerdefiihrers als glaubhaft zu erachten sind, nicht unter
dem Aspekt des rechtlichen Gehdrs, sondern bei der materiellen Beurtei-
lung der Asylvorbringen einzugehen ist.

5.3 Es erweist sich somit, dass die Ruge, der Anspruch des Beschwerde-
fuhrers auf rechtliches Gehor sei durch die Vorinstanz verletzt worden, un-
begrindet ist.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Als Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem
Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Re-
ligion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen aus-
gesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von
Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlings-
eigenschaft, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vor-
bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich wi-
dersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

7.

7.1 Zur Begrundung seines zweiten Asylgesuchs machte der Beschwerde-
fuhrer mit Eingabe an das SEM vom 15. November 2019 im Wesentlichen
Folgendes geltend: Aufgrund der Machtiibernahme des Rajapaksa-Clans
am 17. November 2019 und der seither massiv verschlechterten Sicher-
heitslage in Sri Lanka musse die Situation des Beschwerdeflhrers neu be-
urteilt werden. Uberhaupt sei angesichts der verénderten Lage in Sri Lanka
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die erneute Uberpriifung der Asylgesuche aller tamilischen Gesuchsteller
erforderlich. Der Beschwerdeflihrer selbst gehére wegen seiner Vergan-
genheit und seiner ethnischen Zugehdrigkeit inzwischen zu den stark ge-
fahrdeten Personen. Nicht nur sei er den sri-lankischen Sicherheitsbehdr-
den bereits aufgrund seiner Verbindungen zu den Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) aus der Vergangenheit bekannt, sondern er sei wegen der
polizeilichen Vorladung vom 30. August 2019 in konkreter Weise von asyl-
relevanter Verfolgung bedroht.

7.2 In Bezug auf die genannte Vorladung wird in der angefochtenen Verfii-
gung unter anderem ausgefuihrt, weder dieser polizeilichen Mitteilung noch
dem ebenfalls eingereichten Schreiben eines sri-lankischen Rechtsanwalts
kénne entnommen werden, weshalb gegen den Beschwerdefiihrer ein
Haftbefehl ausgestellt worden sei. Die eingereichten Dokumente seien so-
mit nicht geeignet, die behaupteten Asylgrinde zu belegen. Zudem handle
es sich bei der fraglichen Vorladung um eine Abschrift einer zwischen zwei
Polizeiposten verschickten Mitteilung, die einfach zu falschen sei.

Diese Einschatzungen des SEM sind als zutreffend zu erachten. Der im
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Ubersetzung des genannten
Schriftstiicks ist ausserdem zu entnehmen, dass dieses Dokument nicht im
Sinne einer Vorladung an den BeschwerdefUhrer adressiert wurde, son-
dern dass es sich dabei um eine behoérdeninterne Mitteilung einer nicht na-
her bezeichneten Dienststelle des CID an die Polizeistation von B.

(Nordprovinz) handeln soll. Es ware zu erwarten, dass in einer solchen Mit-
teilung zwischen zwei Polizeibehdrden die vorladende Dienststelle genau
bezeichnet wird, zumal es sich um eine Aufforderung einer Spezialeinheit
an eine untergeordnete polizeiliche Behdrde handeln soll. Dieser Mangel
spricht gegen die Echtheit des Dokuments. In Bezug auf die angebliche
Vorladung ist in inhaltlicher Hinsicht ausserdem festzustellen, dass auch
unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen im Mehrfachgesuch und in der
Beschwerdeschrift zur angeblichen Gefahrdungssituation des Beschwer-
deflihrers nicht ersichtlich ist, weshalb er, nachdem er bereits am 8. April
2016 aus seinem Heimatstaat ausreiste, zum behaupteten Zeitpunkt Gber-
haupt durch die sri-lankische Polizei zu einer Befragung vorgeladen wer-
den sollte. Dartber vermag auch das eingereichte anwaltliche Schreiben —
wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat — keinen Aufschluss zu geben.

7.3 Ein derartiges Interesse der sri-lankischen Behdrden an der Person

des Beschwerdefuhrers lasst sich auch nicht mit dem Vorbringen begrin-
den, in Sri Lanka hatten sich in letzter Zeit, insbesondere seit dem Regie-
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rungswechsel vom November 2019, gravierende Veranderungen der poli-
tischen und menschenrechtlichen Lage ergeben. Das SEM hat in der an-
gefochtenen Verfligung diesbeziglich im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei
jeder Einzelfall gesondert zu prifen, wobei Voraussetzung fir die An-
nahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der sri-lankischen Prasident-
schaftswahl vom 16. November 2019 ein personlicher Bezug der asylsu-
chenden Person zu diesem Ereignis beziehungsweise dessen Folgen sei.
Es reiche nicht aus, pauschal auf politische Entwicklungen der jlingeren
Vergangenheit oder mogliche Zukunftsszenarien zu verweisen. Der Be-
schwerdeflihrer habe nicht Gberzeugend dargetan, aus welchen Griinden
er aufgrund der veranderten allgemeinen Lage in Sri Lanka eine begrin-
dete personliche Verfolgungsfurcht habe.

Auch dieser Einschatzung der Vorinstanz ist zu folgen. Mit der Beschwer-
deschrift wird zwar behauptet, im Mehrfachgesuch sei zwischen den
Fluchtgriinden des Beschwerdeflinrers und der Machtibernahme des
Rajapaksa-Clans vom 16. November 2019 ein individueller Bezug herge-
stellt worden. Dies ist jedoch als offensichtlich unzutreffend zu bezeichnen.
Der Beschwerdeflihrer hat im Rahmen seines Mehrfachgesuchs keinerlei
konkrete Griinde vorgebracht, welche Anlass zur Annahme geben koénn-
ten, er selbst hatte im Falle seiner Ruckkehr nach Sri Lanka aufgrund der
Veranderungen der dortigen allgemeinen politischen und menschenrecht-
lichen Lage zum heutigen Zeitpunkt asylrechtlich relevante Verfolgungs-
massnahmen zu beflirchten.

7.4 Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass es sich bei der im
vorinstanzlichen Verfahren als Beweismittel eingereichten angeblichen po-
lizeilichen Vorladung vom 30. August 2019 um eine Falschung handelt.
Das genannte Dokument ist somit in Anwendung von Art. 10 Abs. 4 AsylG
einzuziehen. Weil es im vorinstanzlichen Verfahren beim SEM eingereicht
wurde, ist es im betreffenden Aktendossier zu belassen.

7.5 Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass das SEM zutref-
fenderweise zur Einschatzung gelangt ist, der Beschwerdeflihrer habe
auch mit dem Mehrfachgesuch keine asylrechtlich relevante Gefahrdung
glaubhaft gemacht. Die Vorinstanz hat folglich das erneute Asylgesuch zu
Recht abgelehnt.

8.
Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylge-
such hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44
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AsylG). Der Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die verfugte
Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
und wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
landerinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesge-
setzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration
[AIG, SR 142.20)).

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent-
gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Aus-
lander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung fest-
gestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Auf-
nahme zu gewahren.

Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen
Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2
AIG).

9.2 Fir die Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstan-
dard wie bei der Priifung der Flichtlingseigenschaft. Mithin sind sie zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.3 Der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung findet
mangels Erfillung der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung und es
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sind keine anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar.
Dies gilt auch unter Berlcksichtigung der jingsten politischen Entwicklun-
genin Sri Lanka. Es besteht keinerlei Grund zur Annahme, die allgemeinen
politischen Entwicklungen in Sri Lanka koénnten sich zum heutigen Zeit-
punkt in konkreter, die Zulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung in Frage
stellender Weise auf den Beschwerdeflhrer auswirken.

9.4 Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Juli 2019
wurde der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers flir zumutbar
befunden. An dieser Einschatzung vermoégen die aktuellen Ereignisse in
Sri Lanka nichts zu andern. Andere Griinde, welche gegen die Zumutbar-
keit des Wegweisungsvollzugs sprechen wirden, wurden weder substan-
tiiert geltend gemacht, noch sind solche aus den Akten ersichtlich.

9.5 Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung
des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; dazu auch BVGE 2008/34 E. 12), wes-
halb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

9.6 Schliesslich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvoll-
zug nicht entgegen. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt vo-
raus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur voribergehender Natur ist, son-
dern voraussichtlich eine gewisse Dauer — in der Regel mindestens zwolf
Monate — bestehen bleibt. Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporaren
Hindernis bei den Vollzugsmodalitaten Rechnung zu tragen (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [E-
MARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und e). Bei der Corona-Pandemie handelt es sich
— wenn uberhaupt — um ein bloss temporares Vollzugshindernis, welchem
somit im Rahmen der Vollzugsmodalitaten durch die kantonalen Behdrden
Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situa-
tion im Heimatland angepasst wird.

9.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

10.
Aus den Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfugung Bun-
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desrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und voll-
standig feststellt und — soweit diesbeziglich Gberprifbar — angemessen ist
(Art. 106 AsylG; Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

1.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwer-
deflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Die Kosten sind auf
Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG). Dabei ist zur Be-
gleichung der Verfahrenskosten der in selber Hohe geleistete Kostenvor-
schuss zu verwenden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Zur Begleichung wird der in selber Hohe geleistete Kostenvorschuss
verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Mia Fuchs Martin Scheyli
Versand:
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