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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 9. November 2016 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das SEM mit Verflgung vom 26. Januar 2017 — erdffnet am 2. Feb-
ruar 2017 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Uberstellung aus der Schweiz nach
Malta anordnete und den Beschwerdeflhrer aufforderte, die Schweiz spa-
testens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
deflhrer verfugte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 8. Februar 2017 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und da-
bei beantragte, es sei von einer Uberstellung nach Malta abzusehen und
das Asylverfahren sei in der Schweiz durchzufiihren,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessflihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG ersuchte,

dass der Instruktionsrichter mit Telefax-Verfigung vom 9. Februar 2017
den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 10. Februar 2017 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

Seite 2



E-850/2017

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-

gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als
zustandiger Staat bestimmt wird,
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dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge)
die in Kapitel lll (Art. 8-15 Dublin-11I-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-11I-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situ-
ation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dub-
lin-11I-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; FILZWIESER/SPRUNG, Dublin Ill-Verord-
nung, Wien 2014, K4 zu Art. 7),

dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
demgegeniber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach
Kapitel Il stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-IlI-VO aufzuneh-
men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),
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dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat vor
der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat
ersuchen kann, den Antragsteller aus humanitaren Grinden oder zum
Zweck der Zusammenfiihrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei
die betroffenen Personen dem schriftlich zustimmen missen (Art. 17
Abs. 2 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. humanitare Klausel),

dass aufgrund eines Abgleichs mit dem zentralen Visa-Informationssystem
(CS-VIS) feststeht, dass der Beschwerdefihrer Gber ein am (...) 2016
durch die Botschaft Maltas in B. ausgestelltes Schengenvisum,
gultig vom (...) 2016 bis am (...) 2016, verfugte, mit dem er legal in den
Schengenraum einreisen konnte,

dass das SEM die maltesischen Behdorden am 24. November 2016 um Auf-
nahme des Beschwerdefihrers gestitzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO er-
suchte,

dass die maltesischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, wo-
mit sie die Zustandigkeit Maltas implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-
[1-VO),

dass der Beschwerdeflihrer nicht bestreitet, tUber ein durch die maltesi-
schen Behdrden ausgestelltes Schengen-Visum verfiigt zu haben und
auch die grundsatzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates unbestritten
blieb,

dass die Zustandigkeit Maltas somit gegeben ist, zumal es sich bei dem
in der Schweiz lebenden Bruder nicht um einen Familienangehdérigen im
Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-IlI-VO handelt (vgl. hierzu auch die nach-
folgenden Erwagungen),

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Malta wirden sys-
temische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschili-
chen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen,
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dass Malta Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich im Urteil BVGE 2012/27 einge-
hend zur allgemeinen Situation der Asylsuchenden in Malta gedussert hat,

dass es darlegte, die Vermutung, Malta beachte die den betroffenen Per-
sonen im Gemeinsamen Europaischen Asylsystem zustehenden Grund-
rechte in angemessener Weise, kénne nicht ohne Weiteres aufrechterhal-
ten werden, was indes noch nicht bedeute, dass die festgestellten Mangel
in Malta fur Asylsuchende generell die Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung mit sich bringen wirden,

dass jedoch im Einzelfall zu prifen sei, ob die betroffene Person wegen
Zugehdrigkeit zu einer Kategorie mit spezifischer Verletzlichkeit im Fall ei-
ner Uberstellung nach Malta Gefahr laufen wiirde, wegen der dortigen
Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen eine Verlet-
zung ihrer Grundrechte zu erleiden (BVGE 2012/27 E. 7.4),

dass die maltesische Regierung Ende Dezember 2015 eine neue Migrati-
onsstrategie verabschiedete, welche die automatische Inhaftierung ftr
Schutzsuchende beendet, die irregulér eingereist sind und vorsieht, dass
eine Inhaftierung nur vorgenommen werden kann, wenn einer der sechs
Haftgrinde zutrifft, die in Art. 8 der EU-Aufnahmerichtlinie festgehalten sind
(vgl. Asylum Information Database [aida], Malta: New Migration Strategy
Ends Automatic Detention of Irregular Entrants, 8. Januar 2016,
http://www.asylumineurope.org/news/08-01-2016/malta-new-migration-str
ategy-ends-automatic-detention-irregular-entrants),
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dass demnach nicht davon auszugehen ist, dass dem Beschwerdefihrer
im Falle der Uberstellung nach Malta eine rechtswidrige Inhaftierung droht,

dass der Beschwerdeflhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die maltesischen Behérden wirden sich weigern ihn aufzunehmen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie zu prifen,

dass den Akten auch keine Grinde fir die Annahme zu entnehmen sind,
Malta werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben
oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land ge-
zwungen zu werden,

dass der Beschwerdeflhrer keine konkreten Hinweise flr die Annahme
dargetan hat, Malta wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtli-
nie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die
maltesischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebe-
dingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 Aufnahme-
richtlinie),

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111I-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdeeingabe die Anwendung
von Art. 16 Abs. 1 Dublin-11I-VO sowie der Ermessensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-llI-VO respektive der — das Selbsteintrittsrecht im Landes-
recht konkretisierenden — Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverord-
nung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert,

dass er zur Begriindung geltend macht, er sei durch Bombensplitter (...)
eingeschrankt und leide deswegen unter psychischen Problemen,

dass er aus diesem Grund von seinem in der Schweiz als Fluchtling aner-
kannten Bruder abhangig sei,

dass der Beschwerdefihrer indessen im Rahmen der Befragung zur Per-
son vom 17. November 2016 auf die Frage nach gesundheitlichen Beein-
trachtigungen hin zwar auf die Bombensplitter in seinem Kdérper verwies,
sich aber als gesund bezeichnete (vgl. Akten SEM A7 S. 7),
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dass er zudem vorbrachte, er habe zu Hause mit seinem Vater in der Land-
wirtschaft gearbeitet (vgl. Akten SEM A7 S. 8),

dass sich in Anbetracht dessen die vom Beschwerdefiihrer behauptete Ein-
schrankung durch die erlittene Verletzung und die angeblich daraus resul-
tierende Abhangigkeit von seinem Bruder, welche er im Ubrigen in keiner
Weise substanziiert dargetan oder mit Beweismitteln untermauert hat, re-
lativiert,

dass bei dieser Ausgangslage kein Grund besteht, von einem Abhangig-
keitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinem Bruder — der
gemass Angaben im Zentralen Migrationssystem bereits seit (...) 2011 in
der Schweiz lebt — im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-11I-VO auszugehen,

dass der Beschwerdefuhrer ferner die spatere Nachreichung von Beweis-
mitteln fUr sein "déséquilibre psychologique" im Rahmen eines einzuleiten-
den ordentlichen Asylverfahrens in Aussicht stellen lasst, jedoch auch dies-
bezlglich in keiner Weise konkretisiert, welcher Art diese psychischen
Probleme seien und wieso sie einer Uberstellung nach Malta allenfalls im
Weg stehen kdnnten,

dass eine zwangsweise Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9
E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des Europaischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte [EGMR]),

dass dies im vorliegenden Fall fur die Situation des Beschwerdeflihrers
nicht zutrifft,

dass aufgrund der Aktenlage nicht von einer gravierenden psychischen
Krankheit ausgegangen werden kann, welche einer Uberstellung nach
Malta entgegenstehen wirde,

dass der Beschwerdeflhrer somit als volljahriger, alleinstehender Mann
ohne gravierende gesundheitliche Probleme nicht als besonders verletzli-
che Person angesehen werden kann,

dass Malta im Ubrigen (iber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verfugt und sich vélkerrechtlich verpflichtet hat, den Antragstellern die er-
forderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung
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und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schwe-
ren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (vgl. Art. 19
der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen [sog. Aufnahmerichtlinie]),

dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen missen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),
und den Antragstellern mit besonderen Bedlirfnissen die erforderliche me-
dizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer ge-
eigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie),

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.)

dass die Vorinstanz vorliegend die spezifische Situation des Beschwerde-
fuhrers hinreichend gewurdigt hat und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustbung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Malta angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
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Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfi-
gung des SEM zu bestatigen ist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erflllt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer aufer-

legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Markus Koénig Nicholas Swain

Versand:
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