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1C 670/2017

Urteil vom 13. Dezember 2017
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Karlen, Fonjallaz,
Gerichtsschreiber Harri.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

gegen

Bundesamt flir Justiz, Fachbereich
Auslieferung, Bundesrain 20, 3003 Bern.

Gegenstand
Auslieferung an Mazedonien,

Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesstrafgerichts, Beschwerdekammer,
vom 21. November 2017 (RR.2017.289).

Sachverhalt:

A.

Am 6. Juli 2017 ersuchte das mazedonische Justizministerium die Schweiz um die Auslieferung von
A. zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten aus dem

Urteil des Amtsgerichts Strumica vom 11. Juli 2013 wegen Drogenhandels.

Am 12. September 2017 bewilligte das Bundesamt fiir Justiz (BJ) die Auslieferung.

Die von A dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesstrafgericht
(Beschwerdekammer) am 21. November 2017 im Sinne der Erwdgungen ab. Es machte die
Auslieferung von der Bedingung abhéngig, dass die zustandige mazedonische Behdrde folgende
Garantieerklarung abgibt:

"1. Die Haftbedingungen des Ausgelieferten dlrfen nicht unmenschlich oder erniedrigend im Sinne
von Art. 3 EMRK sein; seine physische und psychische Integritét wird gewahrt (vgl. auch Art. 7, 10
und 17 UNO-Pakt ).

2. Die Gesundheit des Ausgelieferten wird sichergestellt. Der Zugang zu genligender medizinischer
Betreuung, insbesondere den notwendigen Medikamenten, wird gewahrleistet.

3. Die diplomatische Vertretung der Schweiz ist berechtigt, den Ausgelieferten jederzeit und
unangemeldet ohne jegliche Uberwachungsmassnahmen zu besuchen. Der Ausgelieferte hat das
Recht, sich jederzeit an die diplomatische Vertretung der Schweiz zu wenden.

4. Die mazedonischen Beh6rden geben der diplomatischen Vertretung der Schweiz den Ort der
Inhaftierung des Ausgelieferten bekannt. Wird er in ein anderes Gefangnis verlegt, informieren die
mazedonischen Behdrden die diplomatische Vertretung der Schweiz unverziglich (ber den neuen Ort
der Inhaftierung.”

B.
A. erhebt mit Schreiben vom 1. Dezember 2017 an das Bundesstrafgericht Beschwerde
gegen dessen Entscheid vom 21. November 2017 mit dem sinngeméassen Antrag, diesen aufzuheben
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und die Auslieferung abzulehnen; A. sei aus der Auslieferungshaft zu entlassen.

Am 6. Dezember 2017 leitete das Bundesstrafgericht die Beschwerde zustandigkeitshalber an das
Bundesgericht weiter.

C.
Es wurde kein Schriftenwechsel durchgefiihrt.

Erwagungen:

1.

Der Beschwerdefiihrer nahm den bundesstrafgerichtlichen Entscheid am 23. November 2017 in
Empfang. Das Ende der Beschwerdefrist von zehn Tagen (Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG) fiel auf den 3.
Dezember 2017. Da es sich dabei um einen Sonntag handelte, lief die Beschwerdefrist gemass Art.
45 Abs. 1 BGG am Montag, 4. Dezember 2017, ab. An diesem Tag Ubergab der Beschwerdeflihrer
die Beschwerde der Post. Die Beschwerdefrist ist somit gewahrt (Art. 48 Abs. 1 BGG). Dass der
Beschwerdeflihrer die Beschwerde beim Bundesstrafgericht eingereicht hat, schadet ihm nicht (Art.
48 Abs. 3 BGG).

2.

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG sind Rechtsschriften in einer Amtssprache abzufassen. Amtssprachen
sind Deutsch, Franzdsisch, Italienisch und Ratoromanisch (Art. 70 Abs. 1 BV, Art. 54 Abs. 1 BGG).
Gemass Art. 42 Abs. 6 i.V.m. Abs. 5 BGG kdnnen nicht in einer Amtssprache verfasste
Rechtsschriften zur Anderung zuriickgewiesen werden; dies mit Ansetzung einer Frist zur Behebung
des Mangels und der Androhung, dass die Rechtsschrift sonst unbeachtet bleibt. Art. 42 Abs. 6 BGG
stellt eine Kann-Bestimmung dar. Das Bundesgericht kann somit ausnahmsweise auch nicht in einer
Amtssprache eingereichte Rechtsschriften beachten und von einer Zurlickweisung absehen.

Der Beschwerdeflihrer hat die Beschwerde in englischer Sprache eingereicht. Er befindet sich in Haft
und spricht keine Amtssprache. Seine Ausflihrungen sind sprachlich verstandlich. Eine Ubersetzung
ist deshalb nicht erforderlich. Unter diesen besonderen Umstanden rechtfertigt es sich
ausnahmsweise, auf eine Zurlckweisung der Rechtsschrift zu verzichten (ebenso Urteile 1C
410/2015 vom 1. September 2015 E. 1 und 1C 48/2015 vom 10. Februar 2015 E. 2 mit Hinweisen).

3.

3.1. Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe
in Strafsachen die Beschwerde nur zuldssig, wenn er unter anderem eine Auslieferung betrifft und es
sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders bedeutender Fall liegt
insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze
verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist (Abs. 2).

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Ein besonders bedeutender Fall ist mit Zurlickhaltung
anzunehmen (BGE 13911 340 E. 4 S. 342; 136 IV 139 E. 2.4 S. 144; 134 IV 156 E. 1.3.1 S. 160).

Ein besonders bedeutender Fall kann auch bei einer Auslieferung nur ausnahmsweise angenommen
werden. In der Regel stellen sich insoweit keine Rechtsfragen, die der Klarung durch das
Bundesgericht bedirfen, und kommt den Fallen auch sonst wie keine besondere Tragweite zu (BGE
134 1V 156 E. 1.3.4 S. 161).

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Rechtsschrift in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der Voraussetzung
zulassig, dass ein besonders bedeutender Fall nach Artikel 84 vorliegt, so ist auszufuhren, warum
diese Voraussetzung erfillt ist.

Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber Nichteintreten auf
Beschwerden, bei denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid wird
summarisch begrindet. Es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen
werden (Abs. 3).

3.2. Der Beschwerdefhrer legt nicht dar, weshalb hier ein besonders bedeutender Fall gegeben sein
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soll. Ob man annehmen kann, dass er das zumindest sinngemass tut und die Beschwerde damit den
Begrindungsanforderungen nach Art. 42 Abs. 2 BGG genlgt, kann dahingestellt bleiben. Ein
besonders bedeutender Fall ist jedenfalls zu verneinen.

Die Vorinstanz hat sich einldsslich mit den Zustanden in den mazedonischen Gefangnissen befasst
(angefochtener Entscheid S. 7 ff. E. 5). Sie kommt zum Schluss, die Intensitét und Verbreitung der
von den Organen der Europaischen Konvention zur Verhiitung von Folter deutlich angemahnten
Mangel und Missstande im mazedonischen Gefangniswesen liessen ernsthaft beflirchten, dass auch
der Beschwerdefiihrer dort einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt sein kénnte. Die
Vorinstanz erwagt sodann, mit den von ihr verlangten diplomatischen Garantien (oben Sachverhalt lit.
A) lasse sich das Risiko einer menschenrechtswidrigen Behandlung des Beschwerdeflhrers in
Mazedonien beheben oder jedenfalls auf ein so geringes Mass herabsetzen, dass es als nur noch
theoretisch erscheine.

Die Darlegungen der Vorinstanz, auf welche gemass Art. 109 Abs. 3 BGG vollumfénglich verwiesen
werden kann, stiitzen sich auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGE 134 IV 156 insb. E. 6.7
f. S. 169 f.) und sind nicht zu beanstanden. Zu Recht hat die Vorinstanz bei der Beurteilung des
Risikos einer menschenrechtswidrigen Behandlung des Beschwerdeflihrers dem Umstand Rechnung
getragen, dass die Auslieferung ein gemeinrechtliches Delikt betrifft (BGE 134 IV 156 E. 6.11 S.
171). Dafur, dass dieses lediglich vorgeschoben wéare, um den Beschwerdeflhrer aus politischen
Grinden zu verfolgen, bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte. Rechtsfragen von
grundsétzlicher Bedeutung stellen sich nicht. Auch sonst wie kommt der Angelegenheit keine
aussergewdhnliche Tragweite zu. Fir das Bundesgericht besteht deshalb kein Anlass, die Sache an
die Hand zu nehmen.

Die Beschwerde ist demnach unzulassig.

3.3. Anzumerken bleibt, dass das BJ in Zusammenarbeit mit dem Departement flr auswartige
Angelegenheiten (EDA) sicherzustellen haben wird, dass die schweizerische diplomatische
Vertretung in Mazedonien die Einhaltung der Garantien - falls diese abgegeben werden - Uberwacht
(vgl. BGE 134 IV 156 E. 6.16 S. 174).

4.
Mit dem vorliegenden bundesgerichtlichen Entscheid bleibt es grundséatzlich bei der Auslieferung. Die
Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Auslieferungshaft féllt daher ausser Betracht.

5.

Unter den gegebenen Umstanden - der Beschwerdeflihrer befindet sich seit knapp einem halben Jahr
in Haft - rechtfertigt es sich, (wie bereits die Vorinstanz) auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, dem Bundesamt flr Justiz, Fachbereich Auslieferung, und
dem Bundesstrafgericht, Beschwerdekammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Dezember 2017

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Harri



