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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

2C 867/2015

Urteil vom 13. Dezember 2016

IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichterin Aubry Giradin,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Hugi Yar.

Verfahrensbeteiligte

Verein X. ,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Tomas Poledna,

gegen
Eidgenossische Finanzmarktaufsicht FINMA.

Gegenstand
Anpassung des Reglements an die Vorgaben
der Geldwischereiverordnung der FINMA,

Beschwerde gegen das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung II,
vom 20. August 2015.

Sachverhalt:

A.

Der Verein X. (nachfolgend auch: Verein X. ) ist eine gesamtschweizerische, berufsunab-
hingige Selbstregulierungsorganisation (SRO) im Sinne des Bundesgesetzes vom 10. Oktober 1997 iiber die
Bekdampfung der Geldwischerei und der Terrorismusfinanzierung (Geldwischereigesetz, GwG [SR 955.0]).
Am 1. Januar 2011 trat die aktualisierte, gewissen nationalen und internationalen Entwicklungen Rechnung
tragende Verordnung vom 8. Dezember 2010 der Eidgenossischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) iiber die Ver-
hinderung von Geldwischerei und Terrorismusfinanzierung in Kraft (GwV-FINMA [2010]; AS 2010 6295 ff.).
Die FINMA Iud die Selbstregulierungsorganisationen in der Folge ein, allfidllige Anpassungen ihrer Reglemen-
te ebenfalls zu priifen. Der Verein X. weigerte sich unter Berufung auf seine Organisationsautonomie
und die bevorstehenden mutmasslichen Anderungen des Geldwischereigesetzes (Bundesgesetz zur Umsetzung
der 2012 revidierten Empfehlungen der ”Groupe d’action financiere [GAFI]”), sein Reglement den Vorgaben
der GwV-FINMA (2010) anzugleichen.
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B.

Am 31. Mai 2013 forderte die FINMA den Verein X. letztmals auf, verschiedene Themenbereiche
seines Reglements im Sinne der Modifikationen der GwV-FINMA (2010) zu iiberarbeiten (vgl. das Urteil 2C
1184/2013 vom 17. Juli 2014 E. 2 und 3). Am 21. Mirz 2014 stellte sie im Rahmen des am 17. September 2013
eingeleiteten Enforcementverfahrens fest, dass das geltende Reglement vom 3. August 2009 (im Folgenden:
Reglement 2009) nicht an die Vorgaben der GwV-FINMA (2010) angepasst worden sei, weshalb der Verein

X. die Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 24 ff. GwG nicht mehr erfiille (fehlendes rechtsge-
niigendes Reglement [Ziff. 2 des Dispositivs]). Die Differenzen zwischen der Aufsichtsbehérde und dem Verein
X. betrafen Art. 12 Abs. 2 (Kriterien fiir Geschéftsbeziehungen mit erhohtem Risiko); Art. 17 und

18 (Aufnahme von Geschiftsbeziehungen mit erhohtem Risiko und Verantwortlichkeit des obersten Geschéfts-
fiihrungsorgans); Art. 22, 23 sowie Art. 63 (Geldwaschereifachstelle und deren Aufgaben); Art. 45 Abs. 3 und
51 Abs. 3 (Ausnahmen von der Identifizierung des Kunden bzw. der Feststellung der wirtschaftlich berechtigten
Person bei nicht wiederaufladbaren Datentrigern im Bereich der elektronischen Zahlungsmittel) sowie

Art. 61 Abs. 2 (Geld- und Wertiibertragungen) GwV-FINMA (2010). Die FINMA ordnete im Sinne einer Uber-
gangsregelung an, dass das geltende Reglement (2009) des Vereins X. direkt mit den entsprechenden
Bestimmungen der GwV-FINMA ergénzt werde (Ziff. 4 des Dispositivs), da das SRO-Reglement diesbeziiglich
wesentlich von den geltenden nationalen und internationalen Standards der Geldwéaschereibekdmpfung abwei-
che. Der Verein X. wurde verpflichtet, die ihm angeschlossenen Finanzintermediire hieriiber zu in-
formieren (Ziff. 5 des Dispositivs) und sein geltendes Reglement (2009) entsprechend anzupassen; dieses sei
der FINMA mit einem Umsetzungskonzept bis zum 15. August 2014 zur Genehmigung einzureichen (Ziff.
6 des Dispositivs). Fiir den Fall der Widerhandlung drohte die FINMA dem Verein X. den Entzug
der Anerkennung als Selbstregulierungsorganisation an (Ziff. 7 des Dispositivs). Einer allfalligen Beschwerde
entzog die FINMA die aufschiebende Wirkung (Ziff. 8 des Dispositivs). Die Verfahrenskosten von Fr. 50°000.—
auferlegte sie dem Verein X. (Zift. 9 des Dispositivs).

C.

C.a. Am 13. Mai 2014 lehnte das Bundesverwaltungsgericht es ab, die aufschiebende Wirkung gegen die
Verfiigung der FINMA wiederherzustellen. Das Bundesgericht hiess die hiergegen gerichtete Beschwerde am
28. Juli 2014 gut und hob die entsprechende Zwischenverfiigung auf, soweit damit der Antrag des Vereins
X. um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt worden war (Urteil 2C 575/2014).

C.b. Das Bundesverwaltungsgericht hiess die Beschwerde des Vereins X. am 20. August 2015 in der
Sache teilweise gut, soweit es darauf eintrat: Nach Art. 17 (Aufsicht iiber die Finanzintermedidre gemiss Art. 2
Abs. 2 [anderweitig beaufsichtigte Finanzintermediére]) und Art. 18 Abs. 1 lit. e GwG (Aufgaben der FINMA)
habe der Gesetzgeber der FINMA ausschliesslich die Kompetenz eingerdumt, Ausfithrungsvorschriften fiir die
ihr direkt unterstellten (DUFI) und die anderweitig spezialgesetzlich beaufsichtigten Finanzintermedidre (Art.
2 Abs. 2 GwGQ) zu erlassen. Bei den Finanzintermedidren, die einer SRO angeschlossen seien, konne die FIN-
MA die Konkretisierung der gesetzlichen Sorgfaltspflichten nur indirekt {iber die Aufsicht iiber die einzelnen
Selbstregulierungsorganisationen wahrnehmen. Die FINMA diirfe den SRO dabei keine Vorgaben machen, die
sich nicht bzw. nicht bereits sinngemiss aus den einschlidgigen Bestimmungen im GwG ergében. Die angefoch-
tene Verfiigung gehe insofern zu weit, als die FINMA das Reglement des Vereins X. (2009) mit den
Bestimmungen von Art. 23 Abs. 1 lit. b und lit. d (Verweise auf weitere Aufgaben der Geldwischereifachstelle
im Rahmen der Vorgaben der GwV-FINMA [2010]) sowie Art. 45 Abs. 3 und Art. 51

Abs. 3 GwV-FINMA (2010) ergénzt habe (Minimalbetrédge fiir Verzicht auf Identifizierung des Kunden bzw.
der wirtschaftlich berechtigten Person fiir nicht wiederaufladbare Datentriger im Bereich von elektronischen
Zahlungsmitteln). Im Ubrigen wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ab, da die weiteren auf-
sichtsrechtlich angeordneten Konkretisierungen und Anpassungen durch die Sorgfaltspflichten im Geldwische-
reigesetz gedeckt seien. Beziiglich der Kostenfrage fiir das Verfahren der FINMA wies es die Sache zu neuem
Entscheid an diese zuriick, da die Anzahl der verrechneten Arbeitsstunden nicht detailliert genug erfolgt sei,
um deren Rechtmissigkeit tiberpriifen zu konnen. Die Kosten fiir sein Verfahren von Fr. 10°000.— auferlegte es
im Umfang von Fr. 8’000.— dem Verein X. . Mangels einer detaillierten Kostennote verpflichtete es
die FINMA zudem, diesen fiir sein Verfahren (reduziert) mit Fr. 5°000.— zu entschidigen.



BGer - 2C_867/2015 - Wirtschaft - S. 3

D.

D.a. Der Verein X. beantragt vor Bundesgericht, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (Antrag
1 der Beschwerde) bzw. die Verfiigung der FINMA aufzuheben, soweit darin festgestellt werde, dass sein gel-
tendes Reglement vom 3. August 2009 (Datum des Inkrafttretens: 24. November 2009) zu Unrecht nicht an
die Vorgaben von Art. 12 Abs. 2, Art. 61 Abs. 2, Art. 17 und 18, Art. 22 und 23 sowie Art. 63 GwV-FINMA
(2010) angepasst worden sei, und er deshalb iiber kein den Anerkennungsvoraussetzungen geméss Art. 24 ff.
GwG geniigendes Reglement mehr verfiige (vgl. Antrag 2 der Beschwerde i.V.m. Ziff. 2 des Dispositivs der
Verfiigung der FINMA) und seine weitergehenden Antrige vom 5. Mirz 2014 abgewiesen worden seien (vgl.
Antrag 2 der Beschwerde i.V.m. Ziff. 3 des Dispositivs der Verfiigung der FINMA). Zudem sei der Entscheid
aufzuheben, soweit die FINMA festhalte, dass fiir die Finanzintermediire und Personen nach § 2 (Geltungs-
bereich) des Reglements des Vereins X. vom 3. August 2009 mit der Er6ffnung der Verfiigung eine
Ubergangsregelung in Kraft trete, wonach das geltende Reglement mit Art. 12 Abs. 2, Art. 61 Abs. 2, Art. 45
Abs. 3 und Art. 51 Abs. 3, Art. 17 und 18, Art. 22 und 23 sowie Art. 63 GwV-FINMA (2010) ergénzt werde
(Antrag 2 der Beschwerde i.V.m. Ziff. 4 lit. a des Dispositivs der FINMA) und die Ubergangsregelung erst mit
dem Inkrafttreten des nach den Erwigungen angepassten, zur Genehmigung einzureichenden Reglements (in-
klusive eines Konzepts zur Sicherstellung von dessen Umsetzung; Antrag 2 der Beschwerde i.V.m. Ziff. 4 lit. b
und Ziff. 6 des Dispositivs der FINMA) beendet werde (Ziff. 4 lit. b des Dispositivs der FINMA). Aufzuheben
sei zudem Ziffer 7 des Dispositivs der FINMA, worin dem Verein X. angedroht werde, ihm fiir den
Fall der Widerhandlung gegen die Anordnungen der FINMA die Qualifikation als zugelassene Selbstregulie-
rungsorganisation zu entziehen (Antrag 2 der Beschwerde). Schliesslich sei das Kostendispositiv in der Hohe
von Fr. 50°000.— zugunsten des Vereins X. zu korrigieren (Antrag 2 der Beschwerde i.V.m. Ziff. 9
des Dispositivs der FINMA).

D.b. Der Verein X. macht geltend, dass der Anspruch auf rechtliches Gehor seiner Mitglieder im
Zusammenhang mit der strittigen Anpassung des Reglements missachtet worden sei, da sich diese nicht ei-
genstindig zu den Anderungen hitten dussern konnen. Mit der angefochtenen Verfiigung greife die FINMA
unzulidssigerweise in seinen Autonomiebereich als geldwischereirechtliche Selbstregulierungsorganisation ein
(Art. 25 GwGQ); fiir die angeordneten Massnahmen fehle die erforderliche formellgesetzliche Grundlage (Art.
5 und Art. 164 BV). Die GwV-FINMA (2010) finde keine Anwendung auf die Selbstregulierungsorganisatio-
nen und diirfe ihnen nicht als Massstab vorgegeben werden. Schliesslich liege im beanstandeten Vorgehen eine
Verletzung der Rechtsweggarantie (Art. 29a BV). Die FINMA masse sich gesetzgeberische Befugnisse an, die
ihr nicht zustiinden; sie diirfe nur einschreiten, wenn klare Méngel vorldgen, nicht wenn die betroffene SRO
eine Anpassung in ihrem Bereich nicht als sinnvoll erachte.

D.c. Die FINMA beantragt unter Hinweis auf die Ausfithrungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
sowie ihrer Verfiigung und den Stellungnahmen im vorinstanzlichen Verfahren, die Beschwerde abzuweisen,
soweit darauf einzutreten sei. Das Bundesverwaltungsgericht hat darauf verzichtet, sich vernehmen zu lassen.

E.

E.a. Im Hinblick darauf, dass das Geldwischereigesetz durch das Bundesgesetz vom 12. Dezember 2014 zur
Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der ”Groupe d’action financieére (GAFI) ” teilrevidiert und die
entsprechenden Anpassungen auf den 1. Januar 2016 in Kraft gesetzt wurden, fragte der Instruktionsrichter die
Parteien am 28. September 2016 an, ob bzw. inwiefern sich dadurch der Streitgegenstand allenfalls verdndert
habe; er lud sie gleichzeitig ein, zur Frage Stellung zu nehmen, ob und inwieweit noch ein aktuelles praktisches
Interesse an der Beurteilung der Eingabe bestehe.

E.b. Die FINMA erkléarte am 10. Oktober 2016, dass “fraglich” erscheine, ob der Verein X. tat-
sdchlich am Ausgang des Verfahrens noch ein schutzwiirdiges Interesse habe, da er inzwischen sédmtliche ihrer
Anordnungen in sein Reglement iibernommen habe, was prozessrechtlich einer ”Unterziehung” gleichkomme.
Sie habe am 1. Oktober 2015 das revidierte Reglement des Vereins X. in der finalen Fassung vom 11.
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September 2015 genehmigt (Reglement [2015]). Das Reglement entspreche nunmehr allen Anforderungen und
lehne sich weitgehend an die GwV-FINMA in ihrer Fassung vom 3. Juni 2015 an (GwV-FINMA [2015]; SR
955.033.0).

E.c. Nach Ansicht des Vereins X. besteht sein aktuelles schutzwiirdiges Interesse auch nach der Ge-
setzesrevision von 2014 fort: Er habe sich der Verfiigung der FINMA bzw. dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts nicht unterzogen, sondern sich nur im Rahmen der behordlichen Anordnungen im hingigen Verfahren
jeweils nach Treu und Glauben verhalten. Die Grundfrage bleibe, ob und inwiefern die FINMA in den Autono-
miebereich einer SRO eingreifen diirfe; die Beantwortung dieser Frage sei aufsichtsrechtlich von Bedeutung,
da die FINMA ihre Aufsichtstétigkeit kiinftig auf die bundesverwaltungsgerichtlichen Vorgaben ausrichten und
die eingesetzten Aufsichtsinstrumente weiterhin anwenden werde. In den einzelnen vom Bundesverwaltungs-
gericht nicht beanstandeten Punkten habe sich nichts geédndert, auch wenn ihr (neues) Reglement vom 11.
September 2015 am 1. Oktober 2015 durch die FINMA genehmigt worden sei; die umstrittenen Elemente sei-
en nur unter Vorbehalt des Ausgangs der Beschwerdeverfahren in dieses bzw. in das Reglement vom 21. Mérz
2014 aufgenommen worden (Reglement [2014]).

Erwiédgungen:
1.

1.1. Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens bildet eine durch das Bundesverwaltungsgericht teilweise
geschiitzte aufsichtsrechtliche Verfiigung der FINMA ("Enforcement”-Verfahren) gegeniiber einer Selbstregu-
lierungsorganisation (SRO) im Bereich der Bekdampfung der Geldwéscherei und der Terrorismusfinanzierung.
Auf die frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und (weitgehend) formgerecht (Art. 42 BGG; vgl. unten E. 1.3 und 1.4)
eingereichte Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist grundsétzlich einzutreten (Art. 82 ff.
BGG).

1.2. Zwar wurde das Geldwischereigesetz durch das Bundesgesetz vom 12. Dezember 2014 zur Umsetzung der
2012 revidierten Empfehlungen der "Groupe d’action financiere (GAFI) ” teilrevidiert und die entsprechenden
Anpassungen auf den 1. Januar 2016 in Kraft gesetzt (AS 2015 1389; BB12014 605 ff.), die gesetzlichen Ande-
rungen betreffen jedoch die im vorliegenden Verfahren umstrittenen Aspekte nur am Rande. Das Verfahren ist
deshalb nicht gegenstandslos geworden und die Beschwerdefiihrerin hat im Hinblick auf die von ihr jeweils an-
gebrachten Vorbehalte bei der Genehmigung der Reglemente 2014 und 2015 beziiglich der nach dem Urteil der
Vorinstanz noch strittigen Punkte nach wie vor ein schutzwiirdiges Interesse daran, dass diese gepriift werden
(vgl. zur Gegenstandslosigkeit: BGE 139 1206 E. 1.1 S. 208). Das Bundesgericht verzichtet auf das Erforder-
nis des Vorliegens eines aktuellen Interesses, falls sich die aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder dhnlichen
Umstinden wieder stellen konnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wire und die
Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liegt (BGE 135 11 430 E. 2.2
mit Hinweisen). Dies ist hier der Fall, soweit der Beschwerdefiihrer -

dem Grundsatz und dem Umfang nach - die Aufsichtsbefugnisse der FINMA {iber die Selbstregulierungsor-
ganisationen (SRO) im Bereich der Geldwéscherei infrage stellt und die verschiedenen Konkretisierungen der
Sorgfaltspflichten seitens der FINMA aufgrund der umstrittenen Anordnung vom 21. Mérz 2014 in die (geneh-
migten) Reglementen 2014 und 2015 aufgenommen wurden.

1.3. Verfahrensgegenstand vor Bundesgericht bildet ausschliesslich der Entscheid des Bundesverwaltungsge-
richts vom 20. August 2015; soweit der Beschwerdefiihrer sich argumentativ direkt gegen die Verfiigung der
FINMA vom 21. Mirz 2014 wendet und beantragt, diese in einzelnen Punkten aufzuheben, ist auf seine Antrige
und Ausfithrungen nicht weiter einzugehen. Die urspriingliche Verfiigung gilt im Rahmen des vorinstanzlichen
Urteils lediglich als mitangefochten; sie bildet indessen nicht selber Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen
Verfahren (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG; vgl. BGE 139 11 404 E. 2.5 S. 415; 136 I1 101 E. 1.2 S. 104 je mit
Hinweisen).

1.4.



BGer - 2C_867/2015 - Wirtschaft - S. 5

1.4.1. Das Bundesgericht priift unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern die rechtlichen Mingel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133
1249 E. 1.4.1 S. 254). Sachverhalts- und beweisméssig geniigt es nicht, im bundesgerichtlichen Verfahren ein-
fach eine gegeniiber dem angefochtenen Entscheid abweichende Auffassung zu wiederholen und zu behaupten,
die beanstandete Beurteilung sei falsch; es muss vielmehr verfassungsbezogen im Einzelnen dargelegt wer-
den, dass und inwiefern die vorinstanzliche Beurteilung grundrechtlich geschiitzte Positionen beeintrichtigt
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG) oder anderweitig Bundesrecht verletzt (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG). Erforderlich ist
jeweils eine sachbezogene, weiterfithrende Auseinandersetzung mit den Darlegungen der Vorinstanz im ange-
fochtenen Entscheid (vgl. BGE 140 III 86 E. 2 S. 89, 115 E. 2 S. 116).

1.4.2. Der Beschwerdefiihrer fiihrt nicht aus, inwiefern die Sachverhaltsfeststellung und die Beweiswiirdigung
des Bundesverwaltungsgerichts als offensichtlich unhaltbar zu gelten hitten, mit der tatsdchlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen, einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzen oder dem Gerechtigkeits-
gedanken in stossender Weise zuwiderlaufen wiirden (vgl. BGE 134 1 140 E. 5.4 S. 148 mit Hinweisen). Das
Bundesgericht ist deshalb an den Sachverhalt gebunden, wie ihn die Vorinstanz festgestellt hat; die rechtliche
Beurteilung hat gestiitzt auf diesen zu erfolgen (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 140 Il 115 E. 2).

1.4.3. Mangels einer rechtsgeniigend verfassungsbezogenen Begriindung ist auf den Einwand nicht einzuge-
hen, die einzelnen Vereinsmitglieder hitten von Verfassungs wegen in das Verfahren miteinbezogen und ihnen
je einzeln das rechtliche Gehor gewihrt werden miissen (Art. 29 Abs. 2 BV) : Das strittige aufsichtsrechtliche
Enforcementverfahren betraf die Prézisierung der geldwischereirechtlichen Sorgfaltspflichten im hoheitlich
geregelten Bereich zwischen der FINMA als Zulassungsbehorde und dem beschwerdefiihrenden Verein als be-
willigungspflichtige SRO (Art. 24 und 25 GwG); das vereins- bzw. privatrechtlich ausgestaltete Innenverhéltnis
wurde dadurch nicht beriihrt. Die einzelnen dem beschwerdefiihrenden Verein angeschlossenen Finanzinter-
medidre waren weder vor der FINMA noch dem Bundesverwaltungsgericht Verfahrenspartei; ihre Interessen
wurden durch den Beschwerdefiihrer bzw. seine Organe wahrgenommen. Der Beschwerdefiihrer ist durch die
Aufsichtsmassnahmen der FINMA einerseits als anerkannte SRO in seinen eigenen schutzwiirdigen Interessen
beriihrt; andererseits ist er befugt, sich im Rahmen der sog. ’egoistischen” Verbandsbeschwerde direkt fiir die
Interessen seiner Mitglieder einzusetzen (Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG; vgl. BGE 1311198 E. 2.1

S.200; 13011 514 E. 2.3.3 S. 519 mit Hinweisen).

1.5. Zwar ist es grundsitzlich Aufgabe der Gerichte, unbestimmte Rechtsbegriffe im Einzelfall auszulegen
und zu konkretisieren. Ergibt die Gesetzesauslegung jedoch, dass der Gesetzgeber mit der offenen Normierung
der zustindigen Behorde bewusst einen gewissen Entscheidungsspielraum belassen wollte, kann das Gericht
ohne Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor seine Uberpriifungsbefugnis entsprechend beschriinken.
Im Rahmen des "technischen” Ermessens bei Fachfragen, darf es sich eine gewisse Zuriickhaltung auferlegen,
wenn die verfiigende Behorde fachspezifische Fragen beurteilt und dazu iiber ein besonderes Spezialwissen
verfiigt. Es ist nicht zu beanstanden, wenn das Bundesverwaltungsgericht der FINMA - als finanzmarkt- und
geldwischereirechtlicher Fachbehorde - ein gewisses “technisches” Wissen bei der Beurteilung nationaler und
internationaler Entwicklungen auf den Finanzmaérkten bzw. hinsichtlich damit verbundener geldwischereirecht-
licher Risiken einrdumt. Das Bundesgericht respektiert den entsprechenden Spielraum seinerseits, indem es nur
einschreitet, wenn der angefochtene Entscheid nicht auf einer eingehenden Priifung beruht, die fachliche Zu-
riickhaltung ungerechtfertigt erscheint oder die gew#hlte Losung nicht mehr als

sachgerecht gelten kann. Es greift in die Beurteilung der Handhabung des technischen Ermessens bloss bei
offensichtlichen Rechtsverletzungen korrigierend ein (vgl. BGE 135 11 356 E. 3.1 in fine S. 360; 132 II 382 E.
4.1S.388; 131 I 306 E. 3.1.2 S. 314 f; 130 IT 351 E. 2.2 S. 355; vgl. auch WIEDERKEHR/RICHLLI, Praxis
des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band I, 2012, N. 1503 ff.; MARKUS SCHOTT, Rechtsschutz, in: Biaggini
et al. [Hrsg.], Fachhandbuch Verwaltungsrecht, 2015, N. 24.155).

2.

2.1. Der Gesetzgeber hat zur Bekdmpfung der Geldwéscherei und der Terrorismusfinanzierung in Art. 3 ff.
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GwG verschiedene konkretisierungsbediirftige Sorgfaltspflichten fiir Finanzintermediire eingefiihrt (Identifi-
zierung der Vertragspartei [Art. 3 GwG], Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person [Art. 4 GwG],
erneute Identifizierung der wirtschaftlich berechtigten Person [Art. 5 GwG], besondere Sorgfaltspflichten [Art.
6 GwG], Dokumentationspflichten [Art. 7 GwG], organisatorische Massnahmen [Art. 8§ GwG], Meldepflichten
[Art. 9 GwG]usw.). Deren Einhaltung bzw. Konkretisierung in weiteren Erlassen unterliegen der staatlichen
Kontrolle (Art. 12 ff. GwG); diese beruht (teilweise) auf dem Prinzip der “’regulierten Selbstregulierung” (vgl.
CHRISTOPH ERRASS, Kooperative Rechtssetzung, 2010, N. 31 [S. 39 f.Jund N. 77 - 90 [S. 81 {f.]Jmit weiteren
Hinweisen; derselbe, Technikregulierungen zur Gewéhrleistung von Sicherheit, in Sicherheit&Recht 2016, S.
63 ff., dort S. 66 - 68 und 85 - 87). Je nach Kategorie, welcher ein Finanzintermediér zuzuordnen ist, untersteht
er der Aufsicht durch die FINMA (Art. 12 lit. a und lit. ¢ Ziff. 2 GwG), durch die Eidgendssische Spielbanken-
kommission (ESBK) (Art. 12 lit. b GwG) oder aber durch

eine anerkannte Selbstregulierungsorganisation (Art. 12 lit. ¢ Ziff. 1 GwG; vgl. zum Aufsichtskonzept: PETER
NOBEL, Schweizerisches Finanzmarktrecht und internationale Standards, 3. Aufl. 2010, § 5 N. 93 {f.).

2.2. Bei Finanzintermedidren, welche gestiitzt auf ein anderes Finanzmarktgesetz als jenes gegen die Geld-
wischerei und Terrorismusfinanzierung durch die FINMA - etwa als Bank, Effektenhéndler oder Vermogens-
verwalter nach dem Kollektivanlagegesetz (KAG; SR 931.51) - bewilligt und beaufsichtigt werden (spezial-
gesetzlich beaufsichtigte Finanzintermedidre), umfasst die Kontrolle der FINMA die Einhaltung der pruden-
ziellen Regeln, der Verhaltensbestimmungen und der geldwischereirechtlichen Sorgfaltspflichten (vgl. ZU-
LAUF/EGGEN, Finanzmarktrecht in a nutshell, 2013, S. 94; BOVET/HERITIER LACHAT, Lutte contre le
blanchiment d’argent, in: Bovet [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band XV Finanzmarktauf-
sicht/Surveillance des marchés financiers, 2016, S. 103 ff., dort N. 128). Bei den nicht prudenziell beaufsich-
tigten Finanzintermedidren - wie zum Beispiel den Vermogensverwaltern von Individualvermdgen oder Anla-
geberatern - wird nur die Einhaltung der Sorgfaltspflichten nach dem Geldwischereigesetz gepriift, auch wenn
dies gegebenenfalls direkt durch die FINMA geschieht (vgl. die Bewilligungs- und Anschlusspflicht geméss
Art. 14 Abs. 1 und 2 GwG: “Direkt unterstellte Finanzintermediire” [DUFI]; BOVET/HERITIER LACHAT,
a.a.0., N.

129 und 163 ff.; CHRISTOPH K. GRABER, in: Graber/Oberholzer [Hrsg.], Das neue GwG, 3. Aufl. 2009,
N. 2 zu Art. 14 GwG; siehe auch das Urteil 2C 894/2014 vom 18. Februar 2016 E. 6.4). Diesen Finanzinter-
medidren gegeniiber - die Spielbanken ausgenommen - konkretisiert die Verordnung vom 8. Dezember 2010
(inzwischen vom 3. Juni 2015; SR 955.033.0) iiber die Verhinderung von Geldwischerei und Terrorismusfinan-
zierung (Geldwischereiverordnung-FINMA, GwV-FINMA) die gesetzlichen Sorgfaltspflichten (Art. 18 Abs. 1
lit. e GWQG).

2.3. Statt sich der direkten Aufsicht durch die FINMA zu unterstellen, konnen sich die Finanzintermediére nach
Art. 2 Abs. 3 GwG (”Parabankensektor” bzw. “weitere Finanzintermediére”; BOVET/HERITIER LACHAT,
A.A.O., N. 140 FF.; GRABER/OBERHOLZER, a.a.O., N. 17 zu Art. 2 GwG) zur Erfiillung ihrer Pflichten
aus dem Geldwischereigesetz einer der anerkannten Selbstregulierungsorganisationen anschliessen (ART. 14
ABS. 1 GWG e contrario; PETER NOBEL, a.a.0., § 5 N. 96). Diese erfiillen - ungeachtet der privatrechtlichen
Natur ihrer Organisation und des privatrechtlichen Charakters der von ihnen ausgesprochenen Sanktionen bei
Verletzung der gesetzlichen bzw. reglementarischen Vorgaben - eine 6ffentliche bzw. 6ffentlich-rechtliche Auf-
gabe im Rahmen der ihnen diesbeziiglich tibertragenen staatlichen Kompetenzen (Urteil 2C 887/2010 vom 28.
April 2011 E. 6.1; BOVET/HERITIER LACHAT, a.a.0., N. 153; G RABER, Das neue GwG, a.a.0., S. 13 f.;
GRABER/OBERHOLZER, Das neue GwG, a.a.0., N. 1 zu Art. 24 GwG: ”von der Aufsichtsbehorde dirigierte
Selbstregulierung”). Die FINMA erteilt und entzieht ihnen von Gesetzes wegen die Anerkennung (Art. 18 Abs.
1 lit. a GwQ); beaufsichtigt sie (Art. 18 Abs. 1 lit. b GwG) und genehmigt ihre Reglemente (Art. 25

und Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ GwQ); sie sorgt dafiir, dass die Selbstregulierungsorganisationen den ihnen angeschlos-
senen Finanzintermedidren gegeniiber die gesetzlichen und reglementarischen Vorgaben wirksam durchsetzen
(Art. 18 Abs. 1 lit. d GwG; vgl. BOVET/HERITIER LACHAT, a.a.0., N. 141 ff.; CHRISTIAN HEIERLI,
Das Konzept der Selbstregulierung im GwG, Rechtliche Grundlagen und Mingel bei der praktischen Umset-
zung, in: GesKR 1/2010 S. 38 ff.; DETLEV MICHAEL BASSE-SIMONSOHN, Geldwischereibekdmpfung
und organisiertes Verbrechen, Die Sorgfaltspflichten der Finanzintermediére und deren Konkretisierung durch
Selbstregulierung, 2002, S. 146 ff., S. 151 ff.).
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3.1. Die FINMA ist zum Schluss gekommen, dass das Reglement des Beschwerdefiihrers vom 3. August 2009
in verschiedenen Punkten als durch die internationale Entwicklung und insbesondere die GAFI-Empfehlungen
iberholt und liickenhaft zu gelten hatte, sodass es den “minimal standards” der Geldwischereibekdampfung
nicht mehr geniigte. Da sich der Beschwerdefiihrer weigerte, sein Reglement freiwillig anzupassen, erklérte die
FINMA gewisse Bestimmungen ihrer eigenen Geldwischereiverordnung (2010) zum integrierten Bestandteil
des Reglements des Vereins X. (2009), bis dieses den aufsichtsrechtlichen Vorgaben geniige. Der Ver-
ein X. macht geltend, der FINMA habe die erforderliche gesetzliche Grundlage gefehlt, um in sein
- auf die Bediirfnisse der Mitglieder zugeschnittenes und bereits bewilligtes - Reglement direkt regulierend
eingreifen zu konnen; die FINMA habe mit ihrem Vorgehen seine Autonomie als Selbstregulierungsorganisa-
tion missachtet. Als solche stehe er hinsichtlich der Konkretisierungsbefugnisse der geldwischereirechtlichen
Pflichten auf der gleichen Stufe wie die FINMA. Diese habe ihre Kompetenzen tiberschritten und sich ihr nicht
zustehende Befugnisse angemasst. Das Reglement vom 3. August 2009 sei von der FINMA

genehmigt gewesen; ein Grund hierauf ganz oder teilweise zuriickzukommen, habe nicht bestanden, zumal das
Geldwischereigesetz zur Umsetzung der GAFI-Empfehlungen 2012 in Revision gestanden habe, was belege,
dass die FINMA (vorauseilend) rechtsetzend titig geworden sei und gegen das Legalititsprinzip verstossen
habe.

3.2.

3.2.1. Das Legalititsprinzip verlangt eine hinreichende und angemessene Bestimmtheit der anzuwendenden
Rechtssitze zur Sicherung des Gesetzesvorbehalts, der Rechtssicherheit und der rechtsgleichen Rechtsanwen-
dung (BGE 139 I1 243 E. 10 S. 252; 1351 169 E. 5.4.1 S. 173; 132 149 E. 6.2 S. 58 {.; je mit Hinweisen).
Der Grad der erforderlichen Bestimmtheit lédsst sich nicht abstrakt festlegen. Er hdngt unter anderem von der
Vielfalt der zu ordnenden Sachverhalte, von der Komplexitit und der Vorhersehbarkeit der im Einzelfall erfor-
derlichen Entscheidungen, von den Normadressaten, von der Schwere des Eingriffs in die Verfassungsrechte
sowie von der erst bei der Konkretisierung im Einzelfall moglichen sachgerechten Entscheidung ab (BGE 139
11243 E. 10 S. 252; 136 1 87 E. 3.1 S. 90 f. mit Hinweisen). Das Erfordernis der Gesetzesform verlangt, dass
wichtige oder wesentliche Rechtsnormen in die Form eines Gesetzes (im formellen Sinn) zu kleiden sind (BGE
136 1316 E. 2.4.1 S. 320). Fiir einen schweren Eingriff in die Grundrechte bedarf es einer klaren und eindeuti-
gen Grundlage in einem Gesetz; fiir leichtere Eingriffe geniigt eine kompetenzkonform erlassene Regelung im
materiellen Sinn, d.h. eine rechtsetzende oder -vollziehende Verordnung.

Der Gesetzgeber kann je nach Materie nicht vollig darauf verzichten, allgemeine Begriffe zu verwenden, die
formal nicht eindeutig umschrieben sind; dies kann sich etwa wegen einer nicht abstrakt erfassbaren Vielfalt der
zu ordnenden Sachverhalte, des Bediirfnisses nach sachgerechten Entscheidungen im Einzelfall oder stindiger
Anpassung einer Regelung an verinderte Verhiltnisse rechtfertigen. Die Anforderungen an das Bestimmtheits-
gebot sind weniger streng zu handhaben, wenn eine stark technische Materie oder unterschiedlich gelagerte
Sachverhalte zu regeln sind, bei denen im Interesse einer sachgerechten Flexibilitdt Differenzierungen im An-
wendungsfall angebracht erscheinen; so oder anders diirfen die wesentlichen Wertungen aber nicht von der
rechtsanwendenden Behorde selber ausgehen (vgl. WIEDERKEHR/RICHLI, a.a.O., N. 1344 mit Hinweisen).

3.2.2. Vor diesem Hintergrund ist mit dem Bundesverwaltungsgericht anzunehmen, dass untergeordnete tech-
nische Anpassungen von in einzelnen Punkten iiberholten SRO-Reglementen direkt gestiitzt auf die materiellen
geldwischereirechtlichen Sorgfaltspflichten aufsichtsrechtlich zuldssig sind, falls die entsprechende SRO zu
einer Anpassung nicht bereit ist bzw. die entsprechenden technischen Entwicklungen verpasst hat. Die Mittel
zur Bekdmpfung der Geldwéscherei und der Terrorismusfinanzierung beruhen auf einem breiten internationa-
len Konsens der beteiligten Staaten und werden mittels gegenseitiger Kontrollen und internationaler Sanktionen
umgesetzt (vgl. ZULAUF/EGGEN, a.a.O., S. 90; PETER NOBEL, a.a.0., § 5 N. 8; zur GAFI: § 8 N. 47 ff.); sie
miissen allenfalls - im Hinblick auf neue Phinomene - rasch angepasst und von der FINMA als staatliche Auf-
sichtsbehorde den Selbstregulierungsorganisationen gegeniiber notigenfalls auch durchgesetzt werden konnen,
soweit damit keine von den Regelungen im Geldwischereigesetz grundlegend abweichende Wertungen bzw.
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neue Pflichten verbunden sind. Das schweizerische Geldwéschereigesetz ist ein Rahmengesetz, dessen Vollzug
- teilweise - auf dem Prinzip der Selbstregulierung basiert (vgl. BASSE-SIMONSOHN,

a.a.0., S. 146; GRABER, Das neue GwG, a.a.0., N. 2 zu Art. 1 GwG). Die Finanzintermedidre nach Art.
2 Abs. 3 GwG haben die Moglichkeit, innerhalb der verschiedenen Bereiche des Finanzsektors Selbstregu-
lierungsorganisationen (SRO) zu bilden und Reglemente zu erarbeiten, welche die im Geldwischereigesetz
statuierten Pflichten konkretisieren; damit soll es - so der Bundesrat in seiner Botschaft vom 17. Juni 1996
zum Bundesgesetz zur Bekidmpfung der Geldwischerei im Finanzsektor (BB1 1996 III 1101 ff.) - moglich
bleiben, “den besonderen Bediirfnissen und Anforderungen gerecht zu werden, welche sich in den jeweili-
gen Bereichen des Finanzsektors stellen” (BB1 1996 III 1103 in fine, 1134 ff., 3. Kapitel: Aufsicht; vgl. auch
BASSE-SIMONSOHN, a.a.O., S. 141 ff.). Der Grundsatz der Selbstregulierung gilt fiir die Finanzintermediire
nach Art. 2 Abs. 3 GwG, die in ihrer Téatigkeit keiner spezialgesetzlichen prudenziellen Aufsicht unterstellt
sind (GRABER/OBERHOLZER, Das neue GwG, a.a.0., N. 12 ff. zu Art. 2 GwQ). Es ist an ihnen, Reglemen-
te auszuarbeiten und zur Genehmigung einzureichen (Art. 25 Abs. 1 i.V.m. Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ GwG), "die
gleichzeitig den besonderen Gegebenheiten und Erfordernissen ihres Dienstleistungsbereichs und dem Zweck
des Gesetzes entsprechen”, wobei der Genehmigung des Reglements konstitutiver Charakter zukommt (vgl.
BBI 1996 111 1147; BASSE-SIMONSOHN, A.A.O., S. 148).

3.2.3. Trotz der Betonung der Bedeutung des Grundsatzes der Selbstregulierung im Geldwischereigesetz,
sind die SRO in die staatliche geldwischereirechtliche Gesamtregelung eingebunden (vgl. GRABER, Das
neue GwG, a.a.0., N. 2 in fine zu Art. I GwG: “Die oberste Kontrolle bleibt (...) bei staatlichen Instanzen™;
ZULAUF ET AL., Finanzmarktenforcement, 2. Aufl. 2014, S. 37) : Die FINMA trifft im Rahmen der geld-
wischereirechtlichen Selbstregulierung eine funktionale staatliche Gewéhrleistungsverantwortung (vgl. hierzu
ERRASS, Technikregulierungen, a.a.O., S. 84); bei den direkt unterstellten bzw. prudenziell beaufsichtigten
Finanzintermediéren iiberdies eine Erfiilllungsverantwortung. Die FINMA kann nur Strukturen als Selbstregu-
lierungsorganisationen anerkennen (vgl. BOVET/HERITIER LACHAT, A.A.O., N. 141 FF.), die ein eigenes
SRO-Reglement besitzen (Art. 25 GwG) und dariiber wachen, dass die angeschlossenen Finanzintermediére
ihre gesetzlichen Pflichten einhalten; zudem muss sichergestellt sein, dass die mit der Kontrolle betrauten Per-
sonen und Organe iiber die erforderlichen Fachkenntnisse verfiigen, Gewihr fiir eine einwandfreie Priiftitigkeit
bieten, von der Geschiftsleitung bzw. der Verwaltung der zu kontrollierenden Finanzintermediire

unabhingig sind und garantieren, dass die von ihnen mit der Kontrolle betrauten Priifgesellschaften die erfor-
derliche Zulassung besitzen (Art. 24 GwG). Das jeweilige Reglement muss fiir die angeschlossenen Finan-
zintermedidre deren Sorgfaltspflichten nach dem zweiten Kapitel konkretisieren und festlegen, wie sie diese
zu erfiillen haben. Es hat die Voraussetzungen fiir den Anschluss und den Ausschluss der Finanzintermediére
festzulegen, zu bestimmen, wie die Einhaltung der Pflichten nach dem zweiten Kapitel kontrolliert wird, sowie
angemessene Sanktionen fiir allfdllige Pflichtverletzungen zu enthalten (vgl. Art. 25 GwG).

3.2.4. Droht die FINMA einer Selbstregulierungsorganisation den Widerruf der Anerkennung an und sorgt diese
im Anschluss hieran nicht dafiir, dass die Bewilligungsvoraussetzungen wieder hergestellt werden, so kann sie
ihr im Rahmen der allgemeinen verwaltungsrechtlichen Vorgaben (Willkiirverbot, Verhéltnisméssigkeits- und
Rechtsgleichheitsgebot usw.) die Anerkennung entziechen (GRABER/OBERHOLZER, Das neue GwG, a.a.O.,
N. 2 zu Art. 28 GwG). Simtliche Anderungen des Reglements miissen jeweils durch die FINMA genehmigt
werden (Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ GwQ); diese hat zudem dafiir zu sorgen, dass die Selbstregulierungsorganisationen
ihre Reglemente durchsetzen (Art. 18 Abs. 1 lit. d GwG). Sie kann sich in diesem Zusammenhang auf die ihr im
Bundesgesetz vom 22. Juni 2007 iiber die Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (Finanzmarktaufsichtsgesetz,
FINMAG [SR 956.1]) eingerdumten Zwangsmittel (Enforcement) und insbesondere Art. 31 FINMAG stiitzen,
wonach sie fiir die Wiederherstellung des ordnungsgeméssen Zustands zu sorgen hat, wenn eine Beaufsichtigte
oder ein Beaufsichtigter die Bestimmungen eines Finanzmarktgesetzes, wozu auch das GwG gehort, verletzt
oder sonstige Missstdnde bestehen. Die Genehmigung des Reglements einer SRO schliesst - entgegen

der Ansicht des Beschwerdefiihrers - nicht aus, dass die Aufsichtsbehorde bei einem veridnderten Umfeld auf
ihre Genehmigung ganz oder teilweise zuriickkommt. Akzeptiert die FINMA einen Reglementstext, liegt hierin
keine vertrauensbildende Grundlage, die es ihr verunmdglichen wiirde, ihren urspriinglichen Entscheid zu tiber-
priifen, soweit dies zur Durchsetzung der Sorgfaltspflichten und der effizienten Bekdmpfung der Geldwéscherei
und der Terrorfinanzierung geboten erscheint. SRO und FINMA miissen im Konzept der Selbstregulierung eng
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zusammenarbeiten, um die Zielvorgaben der Geldwischereigesetzgebung moglichst optimal zu erreichen (BO-
VET/HERITIER LACHAT, A.A.O., N. 149 FF.). Ob und inwiefern hierfiir jeweils erst eine formelle Gesetze-
sianderung erforderlich ist und die FINMA nicht ohne solche aufsichtsrechtlich handeln darf, muss im Einzelfall
unter Beriicksichtigung der verschiedenen Aspekte vor dem Hintergrund des Legalititsprinzips gepriift werden
(zuriickhaltender wohl: THELESKLAF/WYSS, in: Thelesklaf et al. [Hrsg.], GwG, Geldwischereigesetz, 2.
Aufl. 2009, N. 4 zu Art. 18 GwG; OBERHOLZER, Das neue GwG, a.a.O., N. 2 zu Art. 18 lit. ¢ GwG, der
davon ausgeht, dass es nicht Aufgabe der FINMA sei, "Gleichwertigkeit unter den Reglementen der
verschiedenen Selbstregulierungsorganisationen zu erwirken, solange der gesetzliche Minimalstandard einge-
halten” sei. Die gegenteilige Ansicht “unterwandere” den Grundsatz der Selbstregulierung und “degradiere”
die SRO zu einer ausschliesslich ausfithrenden Stelle der FINMA) : In untergeordneten technischen Bereichen
ist ein Eingreifen der FINMA gestiitzt auf Art. 28 GwG moglich, der bei einem nachtréglichen Dahinfallen der
Bewilligungsvoraussetzungen den Widerruf der Genehmigung nach vorgingiger Androhung dieser Massnahme
zuldsst bzw. gebietet (vgl. BASSE-SIMONSOHN, a.a.O., S. 160 ff.; Prinzip ”in maiore minus”). Ein entspre-
chendes Handeln kann sich - wie bereits dargelegt - zudem auf Art. 31 FINMAG stiitzen (vgl. KATJA ROTH
PELLANDA, in: Watter/Vogt [Hrsg.], BSK Borsengesetz/ Finanzmarktaufsichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 8 in
fine und 11 f. zu Art. 31 FINMAG; THELESKLAF/WYSS, a.a.0., N. 5 zu Art. 18 GwG). Entscheidend fiir die
Frage, ob eine formelle Gesetzesrevision notig ist oder eine materielle Anderung von Verordnungsbestimmun-
gen bzw. ein aufsichtsrechtliches Handeln der FINMA geniigt, hiingt davon ab, was bereits als international
anerkannter “minimal standard” gelten kann und wie schwer die damit verbundenen Konsequenzen fiir die
betroffene SRO wiegen.

3.2.5. Bereits in der ersten Botschaft zum Geldwéschereigesetz unterstrich der Bundesrat die Bedeutung, wel-
che dem Gesetzeszweck zukommt, wenn er dort festhielt, dass die Aufsichtsbehorde “korrigierend” einzu-
greifen habe, falls die von den Selbstregulierungsorganisationen vorgesehenen Erleichterungen “als zu weit-
gehend” erscheinen sollten. Die Kontrollstelle fiir Geldwéscherei bzw. heute die FINMA seien letztlich dafiir
verantwortlich, dass die Selbstregulierungsorganisationen sich bei den von ihnen gewihlten Erleichterungen
nicht vom Gesetzeszweck entfernten (BB1 1996 III 1148). Eine unterschiedliche Anwendung des Gesetzes sei
nur dort angebracht, wo tatséchlich Unterschiede zwischen den Titigkeitsgebieten der Finanzintermediére nach
differenzierten Losungen riefen; auch iiber die Reglementsgenehmigung hinaus sei “eine moglichst einheitli-
che Praxis” der verschiedenen Aufsichtsinstanzen anzustreben (BBl 1996 III 1138 f. zu Art. 15 des Gesetze-
sentwurfs; vgl. auch BASSE-SIMONSOHN, A.A.O., S. 164). Diese Zielsetzung floss insofern in die Geld-
wischereiverordnung-FINMA (2010) ein, als sich die FINMA an den Eckwerten ihrer Regelung orientiert,
”wenn sie Reglemente von Selbstregulierungsorganisationen nach Art. 25 GwG genehmigt und

Reglemente von Selbstregulierungsorganisationen nach Art. 17 GwG als Mindeststandard anerkennt” (vgl. Art.
1 Abs. 2 GwV-FINMA [2010 bzw. 2015]).

3.2.6. Dem Beschwerdefiihrer ist insofern zuzustimmen, dass die GAFI/FATF-Empfehlungen rechtlich als
internationales “’soft law” zu gelten haben; sie stellen keine direkt verbindlichen Regeln wie etwa ein ratifi-
ziertes internationales Ubereinkommen dar; politisch ist jeder Staat, der erklirt hat, sich an ihrer Umsetzung
zu beteiligen, indessen gehalten, hierfiir im eigenen Recht zu sorgen und dadurch seinen entsprechenden in-
ternationalen - politischen - Verpflichtungen nachzukommen (vgl. NOBEL, a.a.O., § 5 N. 47 - 57, 104 - 107;
GRABER/OBERHOLZER, a.a.O., S. 7 f.). Die GAFI ist sich bewusst, dass die einzelnen Linder unterschied-
liche Rechts- und Finanzsysteme haben und somit nicht alle gleich vorgehen kdnnen, um das gemeinsame Ziel
zu erreichen. Die Empfehlungen stellen Mindeststandards dar, die in den einzelnen Lindern durch geeignete
Massnahmen unter Beriicksichtigung der jeweiligen Gegebenheiten und Verfassungsvorgaben umzusetzen sind
(vgl. die Botschaft des Bundesrats vom 13. Dezember 2013 zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlun-
gen der ”Groupe d’action financiere [GAFI]”, in BB1 2013 605 ff., dort S. 650 f. Ziff. 1.4). Ihre Bedeutung ist
indessen nicht zu unterschétzen: Die Bestrebungen zur Bekdmpfung der Geldwéscherei, der

Terrorismusfinanzierung und - seit 2012 - der Finanzierung von Massenvernichtungswaffen erfolgen in einem
normativen Umfeld, das grenziiberschreitend mit der Entwicklung der internationalen Wirtschafts- und Finanz-
kriminalitdt Schritt halten muss; die nationalen formellen und materiellen Gesetzgebungen sind regelmissig
auf die Anpassungen der internationalen Standards abzustimmen. Die Wirksamkeit der allenfalls national un-
terschiedlich umgesetzten GAFI-Empfehlungen soll als Gesamtsystem zur Bekdmpfung der Geldwischerei
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und der Terrorismusfinanzierung im internationalen Kontext trotz des Selbstregulierungssystems nicht beein-
trachtigt werden (vgl. die Botschaft des Bundesrats vom 13. Dezember 2013, a.a.O., BBI 2013 606 f. und
650 ff. Ziff. 1.4); dies erfordert auch von den einzelnen SRO eine gewisse Flexibilitit und fortlaufende Beob-
achtung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Das wird ihnen insofern erleichtert, als sich die FINMA - wie
bereits dargelegt - an den Eckwerten ihrer eigenen Geldwischereiverordnung (GwV-FINMA) orientiert, wenn
sie Reglemente von Selbstregulierungsorganisationen priift und genehmigt oder solche als Mindeststandard an-
erkennt (Art. 1 Abs. 2 GwV-FINMA [2010 bzw. 2015]mit Hinweis auf Art. 25 und 17 GwGQG).
Dementsprechend kénnen sich denn die Selbstregulierungsorganisationen auch darauf beschrénken, lediglich
die - sachlich gerechtfertigten - branchenspezifischen Besonderheiten abweichend von der GwV-FINMA zu re-
geln und diese als solche zu kennzeichnen (Art. 1 Abs. 3 GwV-FINMA [2010 bzw. 2015]); die Wirksamkeit des
Gesamtsystems zur Bekdmpfung der Geldwischerei und der Terrorismusfinanzierung darf durch die einzelnen
abweichenden SRO-Regelungen nicht gefidhrdet erscheinen (kein race to the bottom”).

3.2.7. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, das Einschreiten der FINMA verletze die Rechtsweggaran-
tie im Sinne von Art. 29a BV, kann ihm nicht gefolgt werden: Die entsprechende Verfassungsbestimmung ga-
rantiert bei Rechtsstreitigkeiten grundsitzlich einen Anspruch auf Beurteilung durch eine richterliche Behorde;
dies ist im vorliegenden Zusammenhang auch sichergestellt, wenn die FINMA in Respektierung der Organisa-
tionsautonomie einer SRO dieser erst informell nahelegt, ihr Reglement den neuen Entwicklungen anzupassen.
Trifft sie in der Folge entsprechende Anordnungen steht gegen ihre Verfiigung - wie der Fall belegt - der Rechts-
weg an das Bundesverwaltungsgericht und hernach an das Bundesgericht offen.

4.

4.1. Nachdem die FINMA das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. August 2015 nicht angefoch-
ten hat, ist dieses in Rechtskraft erwachsen, soweit die Dispositivziffern 2, 4a und 6 der Verfiigung vom 21.
Mirz 2014 insofern aufgehoben wurden, als sie die Ubernahme von Art. 23 Abs. 1 lit. b und d (E. 9 des
angefochtenen Entscheids) sowie Art. 45 Abs. 3 und Art. 51 Abs. 3 GwV-FINMA (2010) (E. 7 des ange-
fochtenen Entscheids) in das Reglement (2009) des Beschwerdefiihrers betrafen (Ziff. 1.1 des Dispositivs des
angefochtenen Entscheids). Die Kosten- und Entschidigungsfrage (Ziff. 9 des Dispositivs der FINMA) wies das
Bundesverwaltungsgericht zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zuriick (Ziff. 1.2
des Dispositivs des angefochtenen Entscheids). Streitgegenstand vor Bundesgericht bilden damit nur noch die
vom Bundesverwaltungsgericht bestitigten Ergédnzungen des SRO-Reglements (2009) des Beschwerdefiihrers.
Es ist zu priifen, ob und wieweit die FINMA entsprechende Anpassungen auf aufsichtsrechtlicher Basis als
technische Prizisierungen anordnen durfte oder diese sich als neue zusétzliche Pflichten inhaltlich auf eine for-
mellgesetzliche Grundlage hitten stiitzen miissen.

4.2.

4.2.1. Die FINMA darf eine Selbstregulierungsorganisation trotz deren Autonomie aufsichtsrechtlich verpflich-
ten, Vorschriften der GwV-FINMA zu iibernehmen, soweit diese den Zielsetzungen der Art. 3 - 11a GwG ent-
sprechen und dadurch “’keine neuen Pflichten von grosserer Tragweite” eingefiihrt werden (vgl. oben E. 3). Die
Grenze zwischen erlaubten und vom Gesetz nicht mehr gedeckten Vorgaben (durch die FINMA) ist fliessend, da
der Gesetzgeber diesbeziiglich seinerseits keine klaren Vorgaben formuliert hat und das Selbstregulierungsprin-
zip mit dem Erfordernis eines wirksamen Schutzsystems sowie der Koordination und einer moglichst einheit-
lichen Handhabung der geldwischereirechtlichen Sorgfaltspflichten in einem gewissen Spannungsverhéltnis
steht. Dies belegt etwa die Botschaft zu den 2012 revidierten Empfehlungen der GAFI, wenn der Bundesrat
dort bei den Ausnahmen zur Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Personen bei borsenkotierten Gesell-
schaften festhilt, dass der Klarheit wegen und aus Griinden der Rechtssicherheit die entsprechende Ausnahme
vom allgemeinen Geltungsbereich von Art. 4 GwG “eher im GwG statt in der GwV-FINMA zu verankern” sei
(BB12013 682 2. Absatz). Im Bericht vom 18. Dezember 2014 ”Die FINMA und ihre

Regulierungs- und Aufsichtstitigkeit” empfiehlt er der FINMA zwar, “mit geeigneten Massnahmen sicher-
zustellen, dass Verordnungen und Rundschreiben eine geniigende rechtliche Grundlage im iibergeordneten
Gesetzes- oder Verordnungsrecht haben” (Empfehlung 6); dabei bleibt er indessen wiederum vage und legt
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nicht dar, nach welchen materiellen Kriterien dies zu geschehen hat. Es ist deshalb bei der Beurteilung der Zu-
lassigkeit des aufsichtsrechtlichen Handelns auf die obgenannten allgemeinen Aspekte des Legalititsprinzips
(vgl. E. 3.2) in Bezug auf die einzelnen noch strittigen Reglementserginzungen zuriickzugreifen.

4.2.2. Das Bundesverwaltungsgericht kam zum Schluss, dass Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA 2010, welcher
verschiedene Kriterien nennt, die vermutungsweise auf Geschiftsbeziehungen mit erhohtem Risiko schlies-
sen lassen, lediglich Art. 6 GwG in verhiltnismissiger Weise umsetze; die Regelung in den §§ 31 und 32 des
Reglements des Vereins X. (2009) sei um das Kriterium, der "Komplexitit der Strukturen, insbeson-
dere durch die Verwendung von Sitzgesellschaften” neben den im Reglement bestehenden Vorgaben und dem
weiteren Indizienkatalog der GwV-FINMA (2010) in das Reglement (2009) aufzunehmen (heute: § 32 Abs. 1
lit. h des Reglements [2015]). Dies ist nicht zu beanstanden: Es kann als gerichtsnotorisch gelten, dass Geld-
wischer sich hiufig “komplexer Gesellschafts- bzw. Finanzstrukturen” bedienen, um den illegalen Ursprung
der Finanzquellen bzw. die Identitit der wirtschaftlich Berechtigten zu verschleiern. Komplexe Finanzkon-
struktionen bilden einen sachlich begriindeten Anlass fiir die Pflicht, die wirtschaftlichen Hintergriinde und den
Zweck einer Transaktion ndher abzukldren; sie konnen als “ungewohnlich” im Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. a
GwG gelten, es sei denn, ihre Rechtmiissigkeit erweise sich (ohne Weiteres) als erkennbar. Die

Annahme, die §§ 31 und 32 des Reglements des Vereins X. (2009) seien - so die FINMA und die
Vorinstanz - in Bezug auf Geschiftsbeziehungen mit erhdhtem Risiko liickenhaft und zu eng gefasst, weshalb
sie im Interesse der angeschlossenen Finanzintermedidre und der Realisierung des Gesetzeszwecks prézisiert
werden miissten, entspricht dem Bundesrecht: Es handelt sich dabei weitgehend um eine technische Frage der
Umschreibung typischer Konstellationen, die geldwiéschereirechtlich problematisch erscheinen und im Rahmen
der Sorgfaltspflichten als Geschiftsbeziehung oder Transaktion mit erhohtem Risiko (§ 31 lit. ¢ des Reglements
[2009]) weiterer Abkldrungen bediirfen. Da sich die Reglementsbestimmungen des Beschwerdefiihrers an re-
gelmissig nicht juristisch geschulte Praktiker richten, besteht das Risiko, dass den entsprechenden Aspekten
zu wenig oder keine Beachtung geschenkt wird. Mit der Ubernahme von Art. 12 Abs. 2 GwV-FINMA 2010
wurde eine Liicke im Reglement geschlossen und kommt eine sachgerechte Losung zur Anwendung, die den
Best-Practice-Grundsitzen der GAFI entspricht, ohne dass nennenswert in die Organisationsfreiheit des Be-
schwerdefiihrers bzw. in das Prinzip der Selbstregulierung eingegriffen worden wiére.

4.2.3. Art. 61 Abs. 2 GwV-FINMA 2010 schreibt vor, dass bei Geld- und Wertiibertragungen der Name und
die Adresse des Finanzintermediirs auf der Einzahlungsquittung ersichtlich sein muss (§ 33 Abs. 3 des Re-
glements [2014 bzw. 2015]). Diese Bestimmung kann ohne Weiteres als - wiederum technische - Prézisierung
von Art. 7 GwG verstanden werden, welche die Dokumentationspflicht der Finanzintermediire iiber die von
ihnen getitigten Transaktionen regelt. Zur Trassabilitit von Transaktionen gehort auch, dass der involvierte
Finanzintermedidr bzw. seine Kunden rasch und einfach zu identifizieren sind, damit gegebenenfalls bei ihm
bzw. von ihm die vollstindigen Unterlagen eingesehen werden konnen. Wenn die FINMA und das Bundes-
verwaltungsgericht annahmen, dass durch das Anbringen des Namens und der Adresse des schweizerischen
Vertragspartners der elektronischen Geld- und Wertiibertragungsplattform auf dem Zahlungsbeleg die Riick-
verfolgbarkeit besser sichergestellt und damit das geldwéschereirechtliche Risiko minimiert bzw. die Effizienz
der Arbeit der Strafverfolgungsbehodrden erhoht wird, hélt sich dies im Rahmen des fachtechnischen Beurtei-
lungsspielraums der Aufsichtsbehorde, ohne die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers iiber seine
bestehenden gesetzlichen Pflichten hinaus zu beeintrichtigen. Selbst wenn die Bestimmung - wie der Beschwer-
defiihrer einwendet - auf keine oder nur einige wenige ihm angeschlossene Finanzintermediire Anwendung
finden sollte, ist die von der FINMA geforderte Anpassung nicht unverhéltnisméssig, nachdem der Anschluss
an den Verein X. potentiell allen Finanzintermedidren nach Art. 2 Abs. 3 GwG offen steht. Sollte
die entsprechende Prizisierung im Rahmen seiner Kontrollen (derzeit) kaum oder keine Rolle spielen, wird der
beschwerdefiihrende Verein durch die umstrittene Ergénzung auch nicht in einer Art beriihrt, die nach einer
ausdriicklichen formellgesetzlichen Basis fiir den Eingriff in seine Autonomie rufen wiirde.

4.3.

4.3.1. Schliesslich ist auch die aufsichtsrechtlich angeordnete sinngemisse Ubernahme von Art. 17 und 18
GwV-FINMA (2010) (§ 32 Abs. 4 des Reglements [2014]; § 32 Abs. 5 des Reglements [2015]), welche die
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Rollen und Pflichten der Geschiftsfithrung des Finanzintermediérs bzw. des Vorgesetzten in der Struktur des Fi-
nanzintermedidrs im Rahmen von Geschéftsbeziehungen mit erhohten Risiken regeln, zuldssig: Gemaiss Art. 17
GwV-FINMA (2010) bedarf die Aufnahme von Geschiftsbeziehungen mit erhohten Risiken der Zustimmung
einer vorgesetzten Person oder Stelle bzw. der Geschiftsfithrung; das oberste Geschéftsfiihrungsorgan oder
mindestens eines seiner Mitglieder muss liber die Aufnahme von Geschiftsbeziehungen mit politisch exponier-
ten Personen (PEP) und alljédhrlich iiber deren Weiterfithrung (Art. 18 Abs. 1 lit. a GwWV-FINMA [2010]) bzw.
die Anordnung regelmissiger Kontrollen aller Geschiftsbeziehungen mit erhéhtem Risiko und ihrer Uberwa-
chung und Auswertung (Art. 18 Abs. 1 lit. b GwV-FINMA [2010]) entscheiden. Finanzintermedidre mit einem
sehr umfangreichen Vermogensverwaltungsgeschift und mehrstufigen hierarchischen Strukturen kénnen diese
Verantwortung der Leitung einer Unternehmenseinheit iibertragen (Art. 18 Abs. 2 GwV-FINMA [2010]). Das

Reglement des Vereins X. (2009) enthielt diesbeziiglich keine analoge Regelung, womit es den GAFI-
Empfehlungen nicht (mehr) entsprach und die FINMA aufsichtsrechtlich eine sinngemisse Aktualisierung des
Reglements zur Harmonisierung und Gewéhrleistung der internationalen Minimalstandards anregen und in
der Folge vom Beschwerdefiihrer einfordern durfte. Beim entsprechenden Konzept hinsichtlich der Zustindig-
und Verantwortlichkeiten ging es nicht um einen Nebenpunkt, sondern um die Konkretisierung einer gesamt-
systemrelevanten Pflicht im Rahmen von Art. 8§ GwG, wonach die Finanzintermedidre in ihrem Bereich alle
Massnahmen zu treffen haben, die zur Verhinderung der Geldwéscherei und der Terrorismusfinanzierung not-
wendig sind.

4.3.2. Das Fehlen von Art. 17 und 18 GwV-FINMA (2010) analoger Organisationsbestimmungen bei Ge-
schiftsbeziehungen mit erhohten Risiken im Reglement des Beschwerdefiihrers kann als Missstand im Sinne
von Art. 31 FINMAG gelten, welcher das Einschreiten der FINMA rechtfertigte, nachdem der Beschwerde-
fiihrer keine Hand dazu bot, diesbeziiglich freiwillig sein Reglement anzupassen. Die entsprechenden Rege-
Iungen der GwV-FINMA (2010) sind sachlich gerechtfertigt und fiir eine klare Verantwortlichkeitsregelung
bei Geschiftsbeziehungen mit erhdhten Risiken und insbesondere solchen mit politisch exponierten Personen
(PEP) erforderlich. Der Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer vor allem kleine und mittlere Finanzinterme-
didre angeschlossen sind, dndert an der inhaltlichen Berechtigung der entsprechenden Forderung nichts, zumal
der Verein X. - wie bereits ausgefiihrt - allen Finanzintermediédren offen steht und zumindest verein-
zelt auch “grossere” Kunden zu seinen Mitgliedern zihlt.

4.3.3. Die entsprechende Vorgabe kann sich im Ubrigen inzwischen auf Art. 6 GwG (Besondere Sorgfalts-
pflichten) stiitzen, wonach der Umfang der einzuholenden Informationen, die Hierarchiestufe, auf welcher der
Entscheid, eine Geschiftsbeziehung einzugehen oder weiterzufithren, getroffen werden muss, sowie die Pe-
riodizitdt von Kontrollen sich nach dem Risiko zu richten haben, welches die Vertragspartei bildet (Fassung
gemiss Ziff. I 7 des BG vom 12. Dezember 2012). Dies galt bisher bereits im Rahmen von Art. 8 GwG. Soweit
in Klein- und Kleinstbetrieben (Einmannbetrieb) gar keine hierarchischen Strukturen bestehen (vorgesetzte
Person, Stelle oder Geschéftsfithrung bzw. oberstes Geschiftsfithrungsorgan), hat die Regelung bereits struk-
turbedingt keine eigene Tragweite; die Voraussetzungen von Art. 17 und 18 GwV-FINMA (2010) im Reglement
des Beschwerdefiihrers konnen sich nur auf Intermediire beziehen, welche iiberhaupt iiber entsprechende Or-
gane und eine hierarchisierte Struktur verfiigen.

4.4.

4.4.1. Umstritten bleibt schliesslich noch, ob und wieweit der Beschwerdefiihrer angehalten werden konnte,
Art. 22, 23 sowie Art. 63 GwV-FINMA sinngemdss in sein Reglement (2009) zu iibernehmen. Danach haben
die Finanzintermedidre Geldwaschereifachstellen zu bezeichnen, welche bei mehr als 20 beschéftigten Perso-
nen die in Art. 23 GwV-FINMA aufgelisteten Aufgaben zu erfiillen haben. § 41 des umstrittenen Reglements
(2009) kannte keine konkrete Verpflichtung fiir die dem Beschwerdefiihrer angeschlossenen Finanzinterme-
didre, einen oder mehrere Geldwischereiverantwortliche zu bezeichnen. Es sah in lit. f lediglich vor, dass die
dem Beschwerdefiihrer angeschlossenen Finanzintermedidre mit mehr als fiinf Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, welche eine dem GwG unterstellte Tétigkeit ausiiben, ein Konzept iiber die interne Aufgabenteilung und
die Zustidndigkeiten aufzustellen haben (vgl. heute § 41 und 41bis des Reglements [2014]bzw. § 41 Abs. 2, 3
und 4 des Reglements [2015]).
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4.4.2. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass sich die Verpflichtung zu einer analogen bzw. sinnge-
missen Ubernahme von Art. 22 GwV-FINMA (2010) in das Reglement des Beschwerdefiihrers auf die ge-
samte Zielsetzung des GwG und insbesondere wiederum auf die in Art. 8 GwG verankerte geeignete Orga-
nisationspflicht stiitzen konnte und keine Gesetzesidnderung erforderlich machte, um den Beschwerdefiihrer
zu verpflichten, seine diesbeziigliche Regelung zu verschirfen bzw. dem allgemeinen Minimalstandard an-
zupassen. Nach der GwV-FINMA (2010) haben Finanzintermediire eine oder mehrere qualifizierte Personen
als Geldwischereifachstelle zu bezeichnen, welche die Linienverantwortlichen und die Geschéftsleitung bei
der Umsetzung der geldwischereirechtlichen Vorgaben unterstiitzen, ohne diesen die Verantwortung hierfiir
abzunehmen. Die Fachstelle bereitet die internen Weisungen zur Bekdmpfung der Geldwéscherei und der Ter-
rorismusfinanzierung vor und plant und iiberwacht die interne Ausbildung. Die Regelung ist sachlich begriindet
und verhéltnismissig, nachdem sie fiir DUFI, die bis zu 20 Personen beschiftigen, zudem spezifische Erleich-
terungen vorsieht (Art. 63 Abs. 1 GwV-FINMA [2010]), auf die sich der Beschwerdefiihrer ebenfalls berufen
kann, was

den Einwand entkréftet, dass aufgrund seiner Mitgliederstruktur (80 % Kleinstbetriebe) eine entsprechende Re-
gelung nur von minimaler praktischer Bedeutung sei und unverhéltnisméssig erscheine.

4.4.3. Der Beschwerdefiihrer iibersieht, dass die Compliance-Anforderungen national wie international gestie-
gen sind und die entsprechenden Regelungen nach dem Spezialwissen einer ausschliesslich der Bekdmpfung
von Geldwischerei und Terrorismusfinanzierung dienenden zentralen Stelle rufen (vgl. die GAFI/FATF Recom-
mandations, February 2012, Interpretive Note to Recommandation 18, Ziff. 1 ff. [S. 80]). Im Ubrigen hat schon
die FINMA in ihrer Verfiigung vom 21. Mirz 2014 darauf hingewiesen, dass der Begriff der Fachstelle” nicht
als "absolute Grosse” zu verstehen sei, sondern je nach dem Unternehmen und dessen Grosse unterschiedlich
verstanden werden diirfe (Ziff. 73 ihrer Erwédgungen); es ist dem Beschwerdefiihrer freigestellt - im Rahmen
der grundsitzlichen Vorgaben, die sich auf grossere Betriebe beziehen -, eine eigene sachgerechte Losung fiir
Klein- oder Kleinstbetriebe zu treffen, welche keine Linienverantwortlichen oder eigenstindige Geschiftslei-
tungen kennen. Der Beschwerdefiihrer hat dementsprechend sein Reglement (2015) heute denn auch in dem
Sinn angepasst, dass der angeschlossene Finanzintermediér eine oder mehrere qualifizierte Personen innerhalb
eines Betriebs als Geldwischereifachstelle bezeichnet, wobei die gegeniiber der SRO

genannten Kontaktpersonen und der Ausbildungsverantwortliche Mitglied der Geldwischereifachstelle sein
sollen und deren Funktion ausiiben, sofern keine anderen Personen hierfiir bezeichnet werden (§ 41 Abs. 2 des
Reglements [2015]); die FINMA hat diese Regelung genehmigt, was belegt, dass es um die Ubernahme des
Konzepts der "Geldwischereifachstelle” als solches ging und dem Beschwerdefiihrer nicht eine seinen Bediirf-
nissen angepasste Regelung bei kleineren Betrieben verunmoglicht werden sollte. Dass der Verein X.

nicht gleichzeitig kontrollierende Aufsichtsinstanz iiber die ihm angeschlossenen Finanzintermediére und bera-
tende Geldwischereifachstelle seiner Mitglieder sein kann, liegt entgegen seinen Ausfithrungen mit Blick auf
den damit verbundenen Interessenkonflikt auf der Hand.

5.
Auch in den weiteren beanstandeten Punkten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet:

5.1. Die Androhung dem Beschwerdefiihrer allenfalls die Anerkennung zu entziehen, stiitzt sich auf Art. 28
GwG in Verbindung mit Art. 31 FINMAG. Nach der Praxis betrifft die Androhung einer der im Gesetz vor-
gesehenen Massnahmen nur indirekt die Rechte und Pflichten einer SRO, zumindest wenn die zur Wieder-
herstellung des rechtmissigen Zustands angeordneten Massnahmen - wie hier - zu einem iiberwiegenden Teil
bundesrechtskonform sind (vgl. E. 10 des angefochtenen Entscheids).

5.2. Die von der FINMA fiir das Enforcementverfahren erhobenen Kosten im Umfang von Stundenansitzen
zwischen Fr. 140.— und Fr. 340.— entsprechen der Praxis und halten sich in dem der Vorinstanz zustehenden Be-
urteilungsspielraum (vgl. Art. 8 Abs. 3 der Verordnung vom 15. Oktober 2008 iiber die Erhebung von Gebiihren
und Abgaben durch die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht [SR 956.122]). Das Bundesverwaltungsgericht hat
die Beschwerde in diesem Punkt gutgeheissen und die Sache insofern an die FINMA zuriickgewiesen, da das
Total von 177 Y% Stunden nicht durchwegs hinreichend spezifiziert und nachvollzieh- bzw. zuordenbar war.
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Diesbeziiglich fehlt es an einem vor Bundesgericht anfechtbaren (End-) Entscheid und an einem hinreichend
schutzwiirdigen Interesse des Beschwerdefiihrers, den entsprechenden Punkt bereits im vorliegenden Verfahren
tiberpriifen zu lassen. Es wird an der FINMA sein, den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts entsprechend
iber die Kostenfrage neu zu befinden. Da der Sachverhalt diesbeziiglich nicht erstellt ist, kann das Bundesge-
richt seinerseits nicht hieriiber entscheiden.

5.3. Hinsichtlich der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass der Beschwerdefiihrer zu rund einem Viertel und die FINMA zu Dreivierteln obsiegt hitten, weshalb
dem Verein X. reduzierte Verfahrenskosten von Fr. 8’000.— aufzuerlegen seien. Mangels einer de-
taillierten Kostennote erscheine aufgrund des Obsiegens des Vereins X. eine Parteientschdadigung im
Umfang von einem Viertel, d.h. Fr. 5°000.—, insgesamt als angemessen. Der Vorinstanz steht bei der Regelung
der Kosten- und Entschiddigungsfrage ein grosser Beurteilungsspielraum zu. Das Bundesverwaltungsgericht
hat diesen mit der Annahme, der Beschwerdefiihrer habe als im Umfang von etwa einem Viertel obsiegend
zu gelten, nicht tiberschritten. Der Ausgang eines Verfahrens kann nicht rein mathematisch nach der Anzahl
der Punkte berechnet werden, in denen ein Beschwerdefiihrer als obsiegend zu gelten hat, es bedarf vielmehr
jeweils zusitzlich einer qualitativen Einschitzung der Wichtigkeit der einzelnen Punkte des Obsiegens im Ver-
gleich zum (gesamten) Streitgegenstand. Der Beschwerdefiihrer hat im Hauptpunkt (Rechtssetzungsanmassung
seitens der FINMA; Verletzung des Legalitétsprinzips) als unterliegend zu gelten, womit die

Kosten- und Entschiddigungsregelung fiir das vorinstanzliche Verfahren nachvollziehbar erscheint und kein
Bundesrecht verletzt.

6.1. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

6.2. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der unterliegende Beschwerdefiihrer die Kosten fiir das
bundesgerichtliche Verfahren zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Es sind keine Parteientschiadigungen geschuldet
(Art. 68 Abs. 3 BBG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 5°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung II, schriftlich mit-
geteilt.

Lausanne, 13. Dezember 2016

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Hugi Yar



