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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 141/2020, 1C 142/2020, 1C 145/2020, 1C 153/2020
Urteil vom 13. November 2020
I. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prisident,
Bundesrichterin Jametti, Bundesrichter Haag,
Bundesrichter Miiller, Merz,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Verfahrensbeteiligte

1C 141/2020

A_

vertreten durch Rechtsanwalt Norbert Mattenberger,
Beschwerdefiihrer 1,

1C 142/2020
B._
Beschwerdefiihrer 2,

1C 145/2020

1. Gemeinde Riischlikon,

2. Verein C. ,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Markus Holenstein,
Beschwerdefiihrende 3,

1C 153/2020

1.D. ,

2. E. ,

3.F. ,

4. Erbengemeinschaft G. ,

5. Erbengemeinschaft H. ,

6. Erbengemeinschaft I. ,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Robert Hadorn,
Beschwerdefiihrende 4,

gegen

1. Stadt Ziirich, Elektrizititswerk (EWZ),

2. Axpo Power AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan Schalch,
3. Schweizerische Bundesbahnen (SBB),
vertreten durch Rechtsanwéltin Barbara Klett,
und Rechtsanwiltin Dominique Miiller,
Beschwerdegegner,
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Swissgrid AG,
interessierte Partei in den Verfahren
1C 142/2020, 1C 145/2020 und 1C 153/2020,

Bundesamt fiir Energie,
Miihlestrasse 4, 3063 Ittigen,
Zustelladresse: Postfach, 3003 Bern.

Gegenstand

380/220 kV-Leitung Samstagern - Ziirich
sowie 220 kV-Leitung Obfelden - Thalwil;
Plangenehmigung, Kosten,

Beschwerden gegen das Urteil

des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I,

vom 6. Februar 2020

(A-5705/2018, A-5965/2018, A-5980/2018, A-6070/2018).

Sachverhalt:

A.

Das Elektrizitdtswerk der Stadt Ziirich (EWZ) und die Nordostschweizerischen Kraftwerke (NOK; heute Axpo
Power AG, nachfolgend: Axpo) reichten im Jahr 1997 beim Eidgendssischen Starkstrominspektorat (ESTI) je
ein Plangenehmigungsgesuch fiir den Um- und Ausbau ihrer bestehenden Leitungen Samstagern - Ziirich und
Obfelden - Thalwil ein. Auf der Leitung des EWZ sollen neu zwei 132 kV-Bahnstromschlaufen der Schweize-
rischen Bundesbahnen (nachfolgend: SBB) mitgefiihrt werden. Nachdem gegen beide Projekte zahlreiche Ein-
sprachen eingegangen waren, wurden sie iiberarbeitet, die Anzahl projektierter Leitungsstringe reduziert und
die Axpo-Leitung teilweise (zwischen Schweikriiti und dem Unterwerk Thalwil) mit der Leitung EWZ/SBB
zusammengelegt.

Am 21. Januar 2011 erteilte das Bundesamt fiir Energie (BFE) dem EWZ und der Axpo die ersuchten Plange-
nehmigungen und wies die Einsprachen ab. Dagegen wurden mehrere Beschwerden beim Bundesverwaltungs-
gericht erhoben. Dieses hiess die Beschwerden mit Urteil A-1275/2011 vom 20. September 2012 gut, hob die
Plangenehmigungen in Bezug auf die Leitungsabschnitte zwischen Mast 46 und dem Abspanngeriist Kilchberg
auf und wies die Angelegenheit zur Durchfiihrung eines Sachplanverfahrens sowie zur Abkldarung moglicher
Verkabelungsvarianten an das BFE zuriick.

Mit Urteil 1C 550/2012 vom 9. Dezember 2014 hiess das Bundesgericht die dagegen erhobenen Beschwer-
den von EWZ und Axpo teilweise gut und wies die Angelegenheit an das BFE zuriick, um im vereinigten
Plangenehmigungsverfahren allfillige Kabelvarianten fiir die Leitungsstrecke zwischen Mast 46 und dem Ab-
spanngeriist Kilchberg zu priifen, unter Beriicksichtigung der Resonanzproblematik im SBB-Netz. Es erwog,
dass der Ausbau und teilweise Neubau der Ubertragungsleitungen von EWZ und Axpo und ihre Zusammenle-
gung mit den SBB-Leitungen an sich eine Sachplangrundlage erfordert hitten. Zwischenzeitlich seien jedoch
Sach- und Rechtszwiinge geschaffen worden; streitig sei nur noch die Teilstrecke zwischen Mast 46 und dem
Abspanngeriist Kilchberg; fiir diese seien bereits alternative Leitungskorridore gepriift worden und sei einzig
noch die Frage der Verkabelung streitig. Diese konne im Plangenehmigungsverfahren addquat beurteilt werden,
weshalb es unverhiltnismissig sei, das bereits iiberlange Verfahren durch eine Riickweisung ins Sachplanver-
fahren nochmals erheblich zu verzégern.

B.

Das BFE nahm die Plangenehmigungsverfahren mit Verfiigung vom 6. November 2015 wieder auf und ver-
einigte die Verfahren fiir die noch streitigen Teilstrecken. Das EWZ und die Axpo liessen in der Folge eine
Machbarkeitsstudie zur Verkabelung ihrer Leitungsstringe unter gleichzeitiger Fithrung der SBB-Leitung als
Freileitung (sog. Variante ’KOMBI”) erstellen.

Die SBB reichten am 28. April 2017 beim Bundesamt fiir Verkehr (BAV) ein Gesuch um Erteilung der Plange-
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nehmigung fiir eine provisorische Leitungsverbindung Schweikriiti - Kilchberg ein. Diese soll bis zum Ab-
schluss des Verfahrens betreffend die Gemeinschafts-Ubertragungsleitung Samstagern - Ziirich die Versor-
gungssicherheit im Raum Ziirich gewihrleisten.

Mit Verfiigung vom 17. September 2018 erteilte das BFE dem EWZ und der Axpo die nachgesuchte Plange-
nehmigung fiir den Um- bzw. Neubau der Leitungen Samstagern - Ziirich bzw. Obfelden - Thalwil auf dem
Abschnitt zwischen Mast 46 und dem Abspanngeriist Kilchberg als 380/220-k V-Freileitung, unter Mitfithrung
von zwei 132-kV-Schlaufen der SBB. Die Einsprachen wies es ab, soweit es darauf eintrat. Zugleich enteignete
es die fiir den Bau und Betrieb der Leitung notwendigen Grunddienstbarkeiten.

Dagegen erhoben unter anderem A. , B. , D. und Mitbeteiligte sowie die Gemein-
de Riischlikon und der Verein C. Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Dieses vereinigte die
Verfahren und holte Fachberichte des BAV, des BAFU und des Prisidenten der Eidgentssischen Elektrizitits-
kommission (nachfolgend: EICom) ein. Am 6. Februar 2020 wies es die Beschwerden ab, soweit es darauf
eintrat.

C.

C.a. Gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts hat A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer
1) am 9. Mirz 2020 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht erhoben (Ver-
fahren 1C 141/2020). Er beantragt, Disp.-Ziff. 3.2 und 4.2 des angefochtenen Beschlusses seien aufzuheben
und die Sache sei zu neuer Verteilung der Kosten- und Entschiddigungsfolgen an die Vorinstanz zuriickzuwei-
sen. Eventuell sei sein Kostenanteil angemessen auf die Beschwerdegegnerinnen zu verteilen und Disp.-Ziff.
4.2 wie folgt zu dndern:

”Die Beschwerdegegnerin 1 hat dem Beschwerdefiihrenden 3 eine Parteientschdadigung in Hohe von Fr. 12°226.80
inkl. MWSt. nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu bezahlen.”

C.b. Mit Eingabe vom 9. Mirz 2020 beantragt B. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer 2), der ange-
fochtene Entscheid sei aufzuheben und die Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen
(Verfahren 1C 142/2020).

C.c. Die Gemeinde Riischlikon und der Verein C. (nachfolgend: Beschwerdefiihrende 3) beantra-
gen mit Beschwerde vom 11. Mirz 2020, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben; die Sache sei zur
weiteren Bearbeitung an die Erstinstanz zuriickzuweisen mit der Vorgabe, dass die Leitung ab dem Unterwerk
Thalwil bzw. ab dem Mast 47 ohne die beiden 132 kV-SBB-Schleifen gefiihrt werde, eventuell dass fiir die
SBB-Schleifen die in der Beschwerdeschrift beschriebenen Evaluationen durchgefiihrt werden, sowie dass die
220/380 kV-Leitungen in diesem Abschnitt erdverlegt werden miissen. Unabhéngig vom Ausgang des Verfah-
rens sei ihnen in Aufhebung von Disp.-Ziff. 4.1 des angefochtenen Entscheids eine Prozessentschidigung fiir
das vorinstanzliche Verfahren zuzusprechen (Verfahren 1C 145/2020).

C.d. D. und Mitbeteiligte (nachfolgend: Beschwerdefiihrende 4) beantragen mit Eingabe vom 16.
Mirz 2020, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an das Bundesver-
waltungsgericht zuriickzuweisen (Verfahren 1C 153/2020). In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragen sie die
Vornahme eines Augenscheins, gegebenenfalls mit Vertretern der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutz-
kommission (ENHK).

D.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist auf das angefochtene Urteil und hat keine weiteren Bemerkungen an-
zubringen.

Das EWZ, die Axpo Power AG und die SBB (Beschwerdegegnerinnen 1-3) beantragen, auf die Beschwerden
sei nicht einzutreten, eventualiter seien sie abzuweisen. Die Swissgrid AG schliesst sich den Stellungnahmen
von EWZ und Axpo an. Auch das BFE schliesst auf Nichteintreten, eventuell auf Abweisung der Beschwerde.

E.
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In ihren Repliken halten die Beschwerdefithrenden an ihren Antréigen fest, soweit sie sich noch dussern.

Die Beschwerdefiihrenden 3 reichen eine Plangenehmigung des Bundesamts fiir Verkehr (BAV) vom 28. April
2020 zur Verlegung von zwei 132-kV-Kabelschleifen in eine bestehende Rohrblockanlage im Zimmerbergbasi-
stunnel zu den Akten. Diese belege, dass der Anschlusspunkt beim ”Kabelschacht Nidelbad” zuvor noch nicht
verbindlich festgelegt gewesen sei.

Die Beschwerdefiihrenden 4 reichen mit Eingabe vom 13. Juli 2020 einen Plangenehmigungsentscheid des
BAV vom 16. Juni 2020 ein. Sie machen geltend, dieser Entscheid, der als Ubergangslosung eine Freileitung
der SBB auf den bestehenden Masten Nrn. 46-172 der 150-kV-Leitung Samstagern-Frohalp des EWZ vorsehe,
stehe in offenem Widerspruch zum angefochtenen Projekt, das einen Abbruch der bestehenden Leitung des
EWZ im betroffenen Abschnitt verlange.

F.
Mit Verfiigungen vom 23. Juni 2020 wurden die Gesuche um Gewéhrung der aufschiebenden Wirkung in den
Verfahren 1C 142/2020 und 1C 145/2020 abgewiesen.

Erwédgungen:

1.
Die Beschwerden richten sich gegen denselben Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts und werfen z.T. die
gleichen Rechtsfragen auf. Es rechtfertigt sich daher, die Verfahren zu vereinigen.

2.

Grundsitzlich steht gegen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten an das Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a und Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG). Die Beschwerde ist
jedoch nach Art. 83 lit. w BGG ausgeschlossen gegen Entscheide auf dem Gebiet des Elektrizitétsrechts be-
treffend die Plangenehmigung von Stark- und Schwachstromanlagen und die Entscheide auf diesem Gebiet
betreffend Enteignung der fiir den Bau oder Betrieb solcher Anlagen notwendigen Rechte, wenn sich keine
Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung stellt.

2.1. Diese Bestimmung ist am 1. Januar 2018 in Kraft getreten. Da eine spezielle iibergangsrechtliche Be-
stimmung fehlt, sind die allgemeinen iibergangsrechtlichen Grundsitze des BGG anzuwenden. Gemiss Art.
132 Abs. 1 BGG finden die Bestimmungen des BGG auf alle nach seinem Inkrafttreten eingeleiteten Verfahren
des Bundesgerichts Anwendung, auf ein Beschwerdeverfahren jedoch nur dann, wenn auch der angefochtene
Entscheid nach dem Inkrafttreten des Gesetzes ergangen ist.

Vorliegend ist ein Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Februar 2020 angefochten, d.h. dieser er-
ging nach Inkrafttreten von Art. 83 lit. w BGG, weshalb diese Bestimmung in zeitlicher Hinsicht einschlédgig
ist. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefithrenden 4 spielt es keine Rolle, dass das Plangenehmigungs-
verfahren schon viele Jahre friiher eingeleitet wurde, die erste Plangenehmigung vom 21. Januar 2011 datierte
und bereits ein Riickweisungsentscheid des Bundesgerichts in dieser Sache ergangen ist: Der Gesetzgeber woll-
te das Verfahren beschleunigen, um die fiir die sichere Energieversorgung notwendigen elektrischen Anlagen
schneller realisieren zu konnen (Botschaft zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 vom 4. Sep-
tember 2013, BB1 2013 7698). Dieses Bediirfnis besteht auch und gerade bei Verfahren wie dem vorliegenden,
die seit Jahrzehnten hingig sind und bereits Gegenstand einer Beschwerde vor Bundesgericht waren.

2.2. In sachlicher Hinsicht ist Art. 83 lit. w BGG auf Plangenehmigungsentscheide betreffend Stark- und
Schwachstromanlagen sowie damit zusammenhingende enteignungsrechtliche Entscheide anwendbar (vgl. zur
Veroffentlichung bestimmten Entscheid 1C 647/2019 vom 8. Oktober 2020 E. 1.3). Vorliegend wurde die streiti-
ge Gemeinschaftsleitung - eine Starkstromanlage - im Plangenehmigungsverfahren nach Art. 16 ff. des Bundes-
gesetzes vom 24. Juni 1902 betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen (Elektrizititsgesetz,
EleG) bewilligt. Der angefochtene Entscheid fillt daher in den sachlichen Anwendungsbereich der Ausnahme-
bestimmung.

Dies gilt auch, soweit eine Verletzung der Koordinationspflicht hinsichtlich der provisorischen SBB-Leitung
gerligt wird, iiber die im eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren vom BAV entschieden wurde. Der
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Beschwerdefiihrer 2 macht geltend, die Plangenehmigung des BAV vom 16. Juni 2020 fiele nicht unter Art.
83 lit. w BGG. Dies kann offenbleiben, weil Gegenstand des vorliegenden Verfahrens nur der Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts iiber die Plangenehmigung vom 17. September 2018 nach EleG iiber die Gemein-
schaftsleitung (EWZ/Axpo/SBB) ist. Diese fillt wie gesagt in den Anwendungsbereich von Art. 83 lit. w BGG
und kann daher vor Bundesgericht nur angefochten werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt.

2.3. Der Beschwerdefiihrer 1 macht geltend, Art. 83 lit. w BGG sei auf seine Beschwerde nicht anwendbar,
weil sie einzig den Kostenentscheid betreffe; iiber diese Frage konne entschieden werden, ohne die Reali-
sierung einer elektrischen Anlage zeitlich zu verzogern. Der Kostenentscheid ist jedoch Teil eines Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Elektrizitétsrechts. Ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgeschlossen, kann kein in diesem Verfahren getroffener Entscheid mit diesem Rechtsmit-
tel an das Bundesgericht weitergezogen werden; dies gilt insbesondere auch fiir Kostenentscheide (Urteil 2C
670/2018 vom 10. September 2018 E. 2.1 mit Hinweisen; THOMAS HABERLI, in: Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 9 zu Art. 83 BGG).

3.
Ist Art. 83 lit. w BGG somit anwendbar, so ist zu priifen, ob sich eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeu-
tung stellt.

3.1. Dies ist nach der Botschaft zu Art. 83 lit. w BGG anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage noch nie entschieden
wurde, ihre Kldrung fiir die Praxis wegleitend sein kann und sie von ihrem Gewicht her nach einer hochstrich-
terlichen Beurteilung verlangt. Ferner ist das Vorliegen einer solchen Frage zu bejahen, wenn die Vorinstanz
von einem bundesgerichtlichen Prdjudiz abweicht oder Anlass besteht, eine Rechtsprechung zu iiberpriifen
oder zu bekriftigen (BB1 2013 7698). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine Rechtsfrage von
grundsitzlicher Bedeutung nur zuriickhaltend anzunehmen. Sie liegt vor, wenn ein allgemeines und dringendes
Interesse besteht, dass eine umstrittene Frage hochstrichterlich gekldrt wird, um eine einheitliche Anwendung
und Auslegung des Bundesrechts herbeizufiithren und damit eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszurdumen
(zur Publikation bestimmter Entscheid 1C 647/2019 vom 8. Oktober 2020 E. 2.1; BGE 144 II1 164 E. 1 S. 165;
144 11 177 E. 1.3 S. 180; je mit Hinweisen). Die Erfiillung dieser Voraussetzung ist in der Beschwerdeschrift
darzutun, ansonsten auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann (Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 145 IV 99
E. 1.5S.107; 13311396 E. 2.2 S. 399).

3.2. Die Beschwerdefiihrer 2-4 machen im Wesentlichen geltend, es stelle sich eine Frage von grundsétzlicher
Bedeutung im Zusammen-hang mit der Ausgestaltung des Plangenehmigungsverfahrens bei unterbliebenem
Sachplanverfahren. Diese Frage wurde jedoch dem Grundsatz nach bereits im Riickweisungsentscheid vom 9.
Dezember 2014 entschieden, der detaillierte Vorgaben fiir das weitere Vorgehen enthilt. Der Umsetzung dieser
Vorgaben im konkreten Plangenehmigungsverfahren kommt keine grundsitzliche, iiber den spezifischen Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung zu.

Die Beschwerdefiihrer 3 machen weiter geltend, es stellten sich Fragen von grundsitzlicher Bedeutung zum
Untersuchungsgrundsatz, zur Relevanz von Noven mit der Qualitdt von Revisionsgriinden und zur Deutung
von kassatorischen Urteilen hinsichtlich ihrer Bindungswirkung, ohne allerdings die Fragestellungen detailliert
zu umschreiben und geniigend darzulegen, inwiefern sie die oben (E. 2.1) genannten Voraussetzungen erfiillen.
Dies ist auch nicht ersichtlich.

Gleiches gilt fiir die von den Beschwerdefiihrern 4 als grundsitzlich bezeichneten Fragen der formellen und
materiellen Koordination mit dem Verfahren fiir eine provisorische Leitungsfithrung der SBB: Es ist weder
ersichtlich noch geniigend dargetan, dass dieser Frage eine liber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu-
kommt.

3.3. Dagegen ist den Beschwerdefiihrenden 1 und 3 zuzustimmen, dass sich eine Grundsatzfrage in Bezug
auf den Kostenentscheid des Bundesverwaltungsgerichts stellt. Dieses wandte nicht die enteignungsrechtli-
che Kostenregelung (Art. 116 Abs. 1 EntG) an, wonach die Kosten grundsitzlich dem Enteigner aufzuerlegen
sind, sondern verlegte die Kosten gemiss dem VwVG (SR 172.021) und dem Reglement iiber die Kosten und
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Entschidigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 (VGKE; SR 173.320.2), d.h. nach
dem Unterliegerprinzip, mit der Begriindung, die Enteigneten hitten ausschliesslich planungs- und naturschutz-
rechtliche Riigen erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht berief sich dafiir auf einen eigenen Entscheid vom
15. Januar 2014 (A-1251/2012 E. 48.1). Ob dieser einschldgig ist (was die Beschwerdefiihrer bestreiten), kann
offenbleiben: Jedenfalls hatte das Bundesgericht bisher keine Gelegenheit, die neue Kostenpraxis des Bundes-
verwaltungsgerichts zu tiberpriifen.

Wie die Beschwerdefiihrer zutreffend darlegen, werden Enteignete gegen ihren Willen in das Verfahren ein-
bezogen und sind auf den Beizug eines Rechtsbeistands angewiesen, um komplexe und umfangreiche Plange-
nehmigungsverfahren wie das vorliegend streitige zu bewiltigen. Ob sie das volle Kostenrisiko tragen, wenn
sie Planinderungen verlangen (z.B. die Erdverlegung der Leitung), ist von grosser praktischer Bedeutung. Dies
gilt umso mebhr, als nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Differenzierung nach enteignungsrechtlichen und anderen Riigen auch fiir die Auslegung der
Art. 114 f. EntG (Kostenpflicht im erstinstanzlichen Verfahren) herangezogen werden kénnte, mit dem Ergeb-
nis, dass den Enteigneten auch im Plangenehmigungsverfahren Kosten drohen.

Die aufgeworfene Frage kann sich nicht nur bei der Plangenehmigung von Stark- und Schwachstromanlagen,
sondern auch bei anderen plangenehmigungspflichtigen 6ffentlichen Werken stellen. Dies steht dem Eintre-
ten nach Art. 83 lit. w BGG jedoch nicht entgegen. Wortlaut und Entstehungsgeschichte der Norm enthalten
keine Anhaltspunkte fiir eine Beschrinkung auf spezifisch elektrizitétsrechtliche Grundsatzfragen (anders die
Rechtsprechung zu Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG: vgl. BGE 141 I 14 E. 1.2.2.1 S. 21; 134 11 192 E. 1.3 S. 195;
kritisch MARTIN BEYELER, Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung, Jusletter v. 4. Mai 2009, Rz. 31 ff.).
Gegen eine solche Einschrinkung spricht auch der Umstand, dass die subsididre Verfassungsbeschwerde gegen
Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts nicht zur Verfiigung steht, d.h. dessen Kostenentscheide im Bereich
von Starkstromanlagen ansonsten nie einer Uberpriifung unterzogen werden konnten.

3.4. Grundsitzlich tritt das Bundesgericht bei Bejahung einer Grundsatzfrage auf die Beschwerde insgesamt ein
und priift diese umfassend (vgl. BGE 143 11 425 E. 1.3.2 S. 428 mit Hinweisen). Diese Praxis kann aber nicht
gelten, wenn sich eine Grundsatzfrage nur in Bezug auf den Kostenentscheid stellt. Diese lédsst sich unabhingig
von der Hauptsache beurteilen. Mehr noch: Die Frage der Kostenverteilung stellt sich iiberhaupt erst, wenn der
Beschwerdefiihrer in der Hauptsache unterliegt und daher nach allgemeinen Grundsitzen kostenpflichtig wird.
Es kann somit nicht iiber die Kostenriige ein Eintreten gegen den Hauptsacheentscheid herbeigefiihrt werden,
wenn dieser keine Fragen von grundsétzlicher Bedeutung aufwirft.

3.5. Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde 1C 141/2020 des Beschwerdefiihrers 1 vollstdndig und auf
die Beschwerde 1C 145/2020 teilweise (in Bezug auf den Kostenentscheid) einzutreten. Auf die iibrigen Be-
schwerden ist nicht einzutreten.

4.

Art. 114 ff. EntG regeln die Kosten des Enteignungsverfahrens. Fiir das erstinstanzliche Verfahren bestimmt
Art. 114 EntG, dass der Enteigner die aus der Geltendmachung des Enteignungsrechts entstehenden Kosten
trigt (Abs. 1). Nur bei offensichtlich missbrauchlichen Begehren oder bei offensichtlich tibersetzten Forde-
rungen konnen die Kosten ganz oder teilweise dem Enteigneten auferlegt werden (Abs. 2). Der Enteigner
hat grundsitzlich auch fiir die notwendigen aussergerichtlichen Kosten des Enteigneten im Einsprache-, im
Einigungs- und im Schitzungsverfahren eine angemessene Entschidigung zu bezahlen (Art. 115 Abs. 1 EntG).
Werden seine Begehren ganz oder zum grosseren Teil abgewiesen, so kann von der Zusprechung einer Partei-
entschidigung ganz oder teilweise abgesehen werden (Abs. 2). Bei offensichtlich missbriauchlichen Begehren
oder bei offensichtlich iibersetzten Forderungen kann der Enteignete zur Bezahlung einer Parteientschiddigung
an den Enteigner verhalten werden (Abs. 3). Auch im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
muss grundsitzlich der Enteigner fiir die Gerichtskosten und die Parteikosten des Enteigneten aufkommen (Art.
116 Abs. 1 EntG). Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grosseren Teil

abgewiesen, so konnen die Kosten anders verteilt werden (Abs. 2).

4.1. Der Wortlaut dieser Bestimmungen unterscheidet nicht nach den erhobenen Riigen; massgeblich ist viel-
mehr die Stellung als Enteigner oder Enteigneter im Enteignungsverfahren. In der Botschaft des Bundesrates
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vom 20. Mai 1970 (BB1 19701 1015 f.) wurde dazu ausgefiihrt, der Gesetzgeber habe die Kosten grundsitzlich
dem Enteigner iiberbunden, mit Riicksicht darauf, dass der Enteignete wider seinen Willen in das Verfahren
einbezogen werde. Ausgenommen sind nur Riickforderungsverfahren und nachtrigliche Entschddigungsfor-
derungen (Art. 114 Abs. 3 i.V.m. Art. 116 Abs. 2 EntG), d.h. Verfahren, die vom Privaten selbst eingeleitet
werden, weshalb nicht von Unfreiwilligkeit gesprochen werden kann (BGE 111 Ib 97 E. 2¢ S. 99).

4.2. Art. 116 Abs. 1 EntG galt frither fiir die Kosten des Verfahrens vor Bundesgericht, als dieses noch einzige
Beschwerdeinstanz in Enteignungssachen des Bundes war. In der urspriinglichen Fassung des Enteignungsge-
setzes vom 20. Juni 1930 (AS 47 689) war die Kostentragungspflicht des Enteigners noch auf die Kosten der
Weiterziehung eines Entscheides der Schitzungskommission iiber die Feststellung der Enteignungsentschédi-
gung begrenzt (aArt. 116 Abs. 1 Satz 1 [1930]). Mit der Revision des Enteignungsgesetzes vom 8. Mirz 1971
(AS 1972 904) wurde die Regel jedoch auf sdmtliche Streitigkeiten aus dem Verfahren ausgedehnt, d.h. sie
beschrinkte sich nicht mehr auf den Streit um die Entschiadigung (vgl. H EINZ HESS/HEINRICH WEIBEL,
Das Enteignungsrecht des Bundes, Band I, Bern 1986, Art. 116 N. 1).

4.3. Das Bundesgericht wandte denn auch die aArt. 114-116 EntG (1971) konsequent auf alle Verfahren an,
in denen Personen, denen eine Enteignung fiir ein 6ffentliches Werk drohte, Einsprachen gegen das Vorhaben
im Plangenehmigungsverfahren erhoben, beispielsweise eine andere Linienfithrung einer Erdgasleitung (BGE
98 Ib 424 E. 5 S. 432) oder einer Nationalstrasse verlangten (BGE 111 Ib 32 E. 2 und 3 S. 34 ff.). Es fiihrte aus,
das Plangenehmigungsverfahren iibernehme alle Funktionen des enteignungsrechtlichen Einspracheverfahrens,
und der Enteignete diirfe durch diese Verfahrensgestaltung nicht schlechter gestellt werden als bei Enteignun-
gen, die sich ausschliesslich auf die Bestimmungen des Enteignungsgesetzes stiitzten (BGE 111 Ib 32 E. 2a S.
34 f,; 108 Ib 507 E. 2 S. 507). Fiir die Kostenfolge diirfe es auch keine Rolle spielen, ob mit der Einsprache
expropriationsrechtliche Griinde geltend gemacht oder Einwendungen allgemeiner Natur gegen das Projekt er-
hoben wiirden. Es verletze Bundesrecht, wenn ein von einer Enteignung bedrohter Biirger bei der Ablehnung
seiner Einsprache mit Kosten belastet werde, ohne dass ihm vorgeworfen werden konne, er habe offensichtlich
missbriuchliche Begehren gestellt (BGE 111 Ib 32 E. 2d S. 37). Auch das

Bundesgericht habe deshalb bei der Beurteilung solcher Einspracheentscheide die Regel des aArt. 116 Abs.
1 EntG (1971) anzuwenden, wonach grundsitzlich der Enteigner die Kosten des Beschwerdeverfahrens trage;
dabei werde von der Moglichkeit, die Kosten anders zu verteilen, wenn die Begehren ganz oder zum grosseren
Teil abgewiesen werden, zuriickhaltend Gebrauch gemacht, im wesentlichen bei missbriuchlicher Beschwer-
defiihrung und unnétiger Kostenverursachung (BGE 111 Ib 32 E. 3 S. 37 mit Hinweisen).

4.4. Es gibt keinen Grund, den heute fiir die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor Bundesverwaltungsge-
richt geltenden Art. 116 Abs. 1 EntG restriktiver auszulegen. Der Gesetzgeber wollte die Bestimmung bei der
Revision vom 17. Juni 2005 (AS 2006 2197 1069) lediglich dem neuen Rechtsmittelsystem anpassen, ohne am
Prinzip der Kostenpflicht des Enteigners etwas zu dndern (Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege
vom 28. Februar 2001, BB1 2001 4448 zu Art. 116 EntG). Lediglich fiir das Verfahren vor Bundesgericht soll-
ten neu die allgemeinen Vorschriften iiber die Kostentragung gelten: Da das Bundesgericht inskiinftig zweite
Beschwerdeinstanz sein werde, gebe es keinen Grund mehr, die enteignete Person, die gegen einen Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts Beschwerde fiihre, automatisch von den Gerichtskosten zu befreien (Botschaft,
BBI 2001 4305; vgl. zitiertes Urteil 1C 550/2012 E. 11).

4.5. Nach dem Gesagten spielt es fiir die Anwendbarkeit von Art. 116 Abs. 1 EntG keine Rolle, ob die Be-
schwerdefiihrer spezifisch enteignungsrechtliche oder allgemeine planungs-, umwelt- oder naturschutzrechtli-
che Einsprachen erheben; massgeblich ist vielmehr, dass ihnen die Enteignung droht.

Der Beschwerdefiihrer 1 ist Eigentiimer von zwei Grundstiicken in der Gemeinde Thalwil, die fiir den Bau der
Freileitung teilweise enteignet werden sollen. Er kann sich daher auf die enteignungsrechtliche Kostenregelung
nach Art. 116 Abs. 1 EntG berufen. Dies schliesst es zwar nicht von vornherein aus, thm Kosten und eine Par-
teientschddigung aufzuerlegen (z.B. bei offensichtlich tibersetzten Forderungen oder unnétigen Kosten); dies
muss jedoch nach Art. 116 Abs. 1 Satz 2 und 3 EntG speziell begriindet werden. Da dem Bundesverwaltungs-
gericht insoweit ein gewisser Ermessensspielraum zusteht, ist die Sache zu neuem Kostenentscheid an dieses
zuriickzuweisen.
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Die Beschwerdefiihrenden 3 wurden zwar nicht zur Tragung der Gerichtskosten, wohl aber zur Bezahlung ei-
ner Parteientschadigung an Axpo und SBB verpflichtet. Geméss Plangenehmigungsentscheid (Ziff. 6.2.3.1 und
6.2.3.4) sind sie ebenfalls durch die Enteignung von Durchleitungsrechten betroffen. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat dazu keine Feststellungen getroffen, weil es Art. 116 Abs. 1 EntG schon aufgrund der erhobenen
Riigen fiir nicht einschlégig erachtete. Die Sache ist daher auch insoweit an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

5.

Nach dem Gesagten sind die angefochtenen Kostenentscheide (Disp.-Ziff. 3.2, 4.1 und 4.2) aufzuheben und die
Sache ist zur Neubeurteilung der Kosten- und Entschidigungsregelung in Bezug auf den Beschwerdefiihrer 1
und die Beschwerdefiihrenden 3 (vorinstanzliche Verfahren A-5965/2018 und A-5705/2018) an das Bundes-
verwaltungsgericht zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist auf die Beschwerden nicht einzutreten.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegen der Beschwerdefiihrer 1 vollstindig und die Beschwerdefiihren-
den 3 teilweise (im Kostenpunkt); die Beschwerdefiihrenden 2 und 4 unterliegen vollstindig. Die Beschwerde-
gegnerin 2 (Axpo) wird kosten- und entschadigungspflichtig, soweit sie (im Kostenpunkt) unterliegt (Art. 116
Abs. 3 EntG i.V.m. Art. 66 und 68 BGG). Die Beschwerdegegnerin 1 trégt als Teil eines 6ffentlichen Gemein-
wesens (Stadt Ziirich) keine Kosten, hat aber auch keinen Anspruch auf eine Parteientschidigung (Art. 116
Abs. 3 EntG i.V.m. Art. 66 Abs. 4 und Art. 68 Abs. 3 BGG). Gleiches gilt grundsitzlich fiir die Beschwer-
degegnerin 3 (SBB) als mit offentlichen Aufgaben betraute Organisation; diese prozessiert allerdings - soweit
die Kostenentscheide der Vorinstanz angefochten wurden - in ihrem Vermogensinteresse, weil ihr vor Bundes-
verwaltungsgericht eine Parteientschiidigung zugesprochen worden war; insoweit wird auch sie kostenpflichtig
(Art. 66 Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 1C 141/2020, 1C 142/2020, 1C 145/2020 und 1C 153/2020 werden vereinigt.

2.

In Gutheissung der Beschwerde 1C 141/2020 und teilweiser Gutheissung der Beschwerde 1C 145/2020 werden
die Disp.-Ziff. 3.2, 4.1 und 4.2 des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Februar 2020 aufgehoben.
Die Sache wird zu neuem Entscheid iiber die Kosten- und Entschiddigungsregelung in den vorinstanzlichen
Verfahren A-5965/2018 und A-5705/2018 an das Bundesverwaltungsgericht zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird
auf die Beschwerden nicht eingetreten.

3.

Die Gerichtskosten von insgesamt Fr. 5°000.— werden den Beschwerdefiihrenden 2 und 4 zu je Fr. 1’500.—, den
Beschwerdefiihrenden 3 zu Fr. 1°000.— und den Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 zu insgesamt Fr. 1’000.— (je
Fr. 500.-) auferlegt.

4.

Die Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 haben den Beschwerdefiihrer 1 fiir die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens mit je Fr. 1’°300.— (insgesamt Fr. 2°600.—) zu entschidigen.

Die Beschwerdefiihrenden 2 und 4 haben die Beschwerdegegnerin 2 mit je Fr. 2°500.— (insgesamt Fr. 5°000.-)
zu entschidigen. Die Beschwerdefiithrenden 3 haben die Beschwerdegegnerin 2 mit Fr. 1°000.— zu entschédigen.

S.
Dieses Urteil wird den Parteien, der Swissgrid AG, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, und dem Bun-
desamt fiir Energie schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. November 2020
Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prisident: Chaix

Die Gerichtsschreiberin: Gerber



