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Sachverhalt:

A.

Die 1943 geborene tirkische Staatsangehérige Y. ist verheiratet und Mutter von sechs
zwischen 1970 und 1988 geborenen Kindern. Am 27. Juli 1989 war sie im Rahmen des
Familiennachzuges in die Schweiz eingereist. In der Zeit vom 19. Mé&rz bis 31. Dezember 1990
arbeitete sie zu 100 % als Zimmermadchen im Hotel W. . Von Méarz bis Mai 1995 war sie
aushilfsweise als Putzfrau bei der M.-Stiftung beschaftigt. Wegen Riickenbeschwerden meldete sich
Y. am 13./18. Oktober 1995 bei der Invalidenversicherung zum Bezug einer Rente an. Nach
durchgefihrtem  Abklarungsverfahren betrachtete die |1V-Stelle Bern die Versicherte als
nichterwerbstatige Hausfrau, ermittelte gestitzt darauf einen Invaliditdtsgrad von 34 % und verneinte
mit Verfliigung vom 16. Juni 1997 einen Leistungsanspruch. Das Verwaltungsgericht des Kantons
Bern hob die angefochtene Verfligung mit Entscheid vom 20. April 1998 auf und wies die Sache an
die IV-Stelle zu ergdnzenden Abklarungen hinsichtlich der invalidenversicherungsrechtlichen
Statusfrage und anschliessender Neuverfligung tber den Rentenanspruch zuriick.

Im Rahmen der daraufhin eingeleiteten Abklarungen zog die IV-Stelle u.a. die Unterlagen des
Regionalen Sozialdienstes, welcher die Familie Y. vom 1. Juni bis 31. August 1998
unterstitzt hatte, die Akten der Arbeitslosenversicherung, wo Y. im Anschluss an ihr
Arbeitsverhaltnis mit dem Hotel W. , bis und mit Mai 1991 verzeichnet war, sowie Unterlagen
der Fremdenpolizei im Zusammenhang mit der erforderlichen Stellenantrittsbewilligung bei. Ferner
holte sie diverse medizinische Unterlagen mitsamt einem Gutachten der Klinik und Poliklinik fir
Orthopédische Chirurgie des Spitals X. vom 1. November 2000 (dies in Erganzung zum
ersten Gutachten des Spitals X. vom 8. Oktober 1996) und schliesslich drei
Abklarungsberichte Haushalt vom 2. September 1998, vom 10. Mai 1999 und vom 11. Dezember
2000 ein. Gestitzt auf diese Abklarungen betrachtete die 1V-Stelle Y. nunmehr als im
Gesundheitsfall hypothetisch zu 50 % berufstatige Versicherte. In Anbetracht eines unverdnderten
Beeintrachtigungsgrades im Haushalt von 34 % und einer Erwerbseinbusse von 25 % (ermittelt durch
einen 25%igen behinderungsbedingten Abzug vom Valideneinkommen, ausgehend von der Annahme,
die Versicherte kénne mit &rztlich

attestierter 50%iger Arbeitsfahigkeit im Rahmen eines hélftigen Pensums grundsatzlich mit einigen
limitierenden Faktoren tatig sein) ergab sich ein Invaliditdtsgrad von 30 % (0,5 mal 25 % und 0,5 mal
34 %). Dementsprechend verfligte die IV-Stelle am 6. Februar 2001 und - nachdem sie diesen
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Verwaltungsakt aus formellen Griinden zurickgenommen hatte - am 13. Marz 2001 erneut die
Ablehnung des Anspruches auf eine Invalidenrente.

B.

Das wiederum beschwerdeweise mit der Sache befasste Verwaltungsgericht des Kantons Bern
schloss sich in der Festlegung der Statusfrage (Teilerwerbstéatigkeit von 50 %) und der
Invaliditdtsbemessung der Auffassung der IV-Stelle an und wies die Beschwerde unter Gewéahrung
der unentgeltlichen Verbeistdndung ab (Entscheid vom 28. November 2001).

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lasst Y. beantragen, es sei ihr unter Aufhebung von
kantonalem Gerichtsentscheid und Ablehnungsverfiigung eine ganze, eventualiter eine halbe
Invalidenrente seit wann rechtens zuzusprechen.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fir
Sozialversicherung verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 In rechtlicher Hinsicht kann auf den vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden, der die
Grundsétze zur Invaliditditsbemessung nach Art. 28 IVG in Verbindung mit Art. 25 ff. IVV zutreffend
wiedergibt.

1.2 Sowohl im Rahmen einer erstmaligen Prifung des Rentenanspruches als auch anlasslich einer
Rentenrevision (Art. 41 IVG) stellt sich unter dem Gesichtspunkt der Art. 4 und 5 IVG die Frage nach
der anwendbaren Invaliditditsbemessungsmethode (Art. 28 Abs. 2 und Abs. 3 IVG in Verbindung mit
Art. 27 f. IVV). Ob eine versicherte Person als ganztdgig oder zeitweilig erwerbstétig oder als
nichterwerbstatig einzustufen ist - was je zur Anwendung einer andern Methode der
Invaliditadtsbemessung (Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betatigungsvergleich) flhrt -,
ergibt sich aus der Prifung, was die Person bei im Ubrigen unverédnderten Umstanden téte, wenn
keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde. Diese Frage beurteilt sich praxisgemass nach den
Verhéltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben, wobei flir die
hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelbten (Teil-)Erwerbstétigkeit der im
Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der (iberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist
(BGE 125 V 150 Erw. 2¢, 117 V 194 Erw. 3b, je mit Hinweisen).

2.

Far die Bestimmung der anwendbaren Bemessungsmethode stellt sich demzufolge die Frage, was die
Beschwerdefihrerin in ihrer Situation ohne gesundheitliche Beeintrachtigung tun wiirde.

2.1 Nach den im Rickweisungsverfahren neu getroffenen Abklarungen hat die IV-Stelle der Verfligung
vom 13. Méarz 2001 zu Grunde gelegt, dass die Beschwerdefliihrerin ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung zu 50 % als Hilfsarbeiterin und zu 50 % im Haushalt tatig ware. In Anwendung der
gemischten Methode hat sie einen Invaliditdtsgrad von 30 % ermittelt und das Leistungsbegehren
abgewiesen.

2.2 Das kantonale Gericht hat die im Rickweisungsverfahren neu getroffene Annahme der
Verwaltung, die Versicherte ware im Gesundheitsfall zu 50 % erwerbstatig, mit folgender Erwagung
geschitzt:

"Die Beschwerdeflihrerin war nach ihrer Einreise in die Schweiz vom 19. Marz bis und mit 31.
Dezember 1990 als Zimmermadchen im Hotel W. , zu 100 % angestellt, obschon die beiden
jungsten Kinder, geb. 1979 und 1988, damals noch einer intensiveren Betreuung bedurften. Diese
Anstellung wurde durch sie selber infolge des Umzuges nach Z. sowie der gesundheitlichen
Probleme gekiindigt.

Gemass den Akten der Arbeitslosenkasse besuchte die Beschwerdeflihrerin von Januar bis Mai 1991
die Stempelkontrolle. Sie wurde zwar durch das Arbeitsamt zur Arbeitsvermittlung angemeldet,
weitere BemuUhungen durch das RAV ergeben sich indessen nicht aus den Akten.

Von 1992 bis 1994 war die Beschwerdefiihrerin gemass Gutachten in einer nicht belastenden,
wechselweise sitzenden und stehenden Téatigkeit zu 100 % arbeitsfahig. Flir diese Zeit konnte sie
jedoch keine Bemiihungen um eine Arbeitsstelle nachweisen. Solches wird in der Beschwerde auch
nicht geltend gemacht.

Als Reaktion auf die Arbeitslosigkeit des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin vom 1. April 1996 bis
Ende Juni 1998 nahm die Beschwerdefiihrerin von Marz bis Mai 1996 eine Aushilfsarbeit (im Rahmen
von 13 %) als Putzfrau bei der M.-Stiftung an, wobei sie insgesamt rund Fr. 1'410.- verdiente. Der
Ehemann der Beschwerdeflhrerin erzielte im Verfligungszeitpunkt bei der Glas T. einen
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monatlichen Bruttolohn (inkl. Kinderzulagen) von Fr. 4'455.-.

Die Beschwerdeflhrerin genoss weder eine Schul- noch eine Berufsausbildung und ist Analphabetin.
Zudem beherrscht die Beschwerdeflhrerin einzig ihre Muttersprache. Im Haushalt der
Beschwerdeflihrerin und ihres Ehemannes lebten bei Verflgungserlass zwei ihrer erwachsenen
Kinder, A. und B. , sowie die noch minderjahrige Tochter C. (geb. 1988).
Aus dem Abklarungsbericht Haushalt geht hervor, dass B. eine Lehre im Hotelfach
absolviert. lhr finanzieller Beitrag an den Haushalt beschréankt sich gemass Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung auf Fr. 350.- pro Monat (Wohnkosten). Der Sohn A. Ubt offenbar keinen
Beruf aus und beteiligt sich auch nicht an den Kosten des Haushaltes. Die jlngste Tochter
C. besucht noch die Schule und bendtigt die ihrem Alter entsprechende Betreuung .
Zeitpunkt der IV-Anmeldung (1995) resp im Verflgungszeitpunkt (2001) war die Beschwerdefuhrenn
zudem bereits 52 resp. 58 Jahre alt.”

Unter Beriicksichtigung all dieser Umstande, so die Vorinstanz weiter - insbesondere der Fuhrung des
funfképfigen Haushaltes, des Alters und der finanziellen Situation, - sei die Annahme der
Beschwerdegegnerin, die Versicherte ware ohne gesundheitliche Probleme mit einem Pensum von 50
% ausserhauslich erwerbstatig, nicht zu beanstanden. Die Behauptung einer vollzeitlichen
Erwerbstatigkeit erscheine jedenfalls auch mit Blick auf den fehlenden Nachweis von gewissen
Arbeitsbemihungen nicht als Uberwiegend wahrscheinlich.

2.3 Die Beschwerdefiihrerin indessen hélt daran fest, dass sie als Nur-Erwerbstatige zu qualifizieren
sei. Die Betrachtungsweise der Vorinstanz kritisiert sie im Wesentlichen unter Berufung auf zwei
Urteile des Eidgendssischen Versicherungsgerichts, bei denen es ebenfalls um die Festlegung des
Umfangs der Erwerbstatigkeit ohne Gesundheitsschaden von tlrkischen Staatsangehdrigen und
Mdattern minderjahriger Kinder ging (Urteile F. vom 17. Januar 2001, | 15/99, und T. vom 15. Mérz
2001, 1 135/00).

3.

Wenn es auch, wie die Vorinstanz an sich zu Recht erwogen hat, im Rahmen der
Angemessenheitskontrolle nicht darum geht, dass das Gericht sein Ermessen voraussetzungslos an
die Stelle desjenigen der Verwaltung setzt, sondern dass dies nur geschehen kann, wenn triftige
Griinde vorliegen, welche eine abweichende Ermessensausiibung als nahe liegend erscheinen lassen
(BGE 114 V 316 Erw. 5a und seitherige standige Rechtsprechung), so hat die Vorinstanz doch einige
aktenmassige Gegebenheiten ausser Acht gelassen, die in rechtlicher Hinsicht als bedeutsam genug
erscheinen, um die Beschwerdefihrerin als Vollerwerbstatige zu qualifizieren.

3.1 Zurlickzuweisen ist zunachst einmal der Hinweis auf die fehlende Schul- und Berufsausbildung,
die Sprachunkundigkeit und den Analphabetismus der Beschwerdefiihrerin. Davon abgesehen, dass
es sich dabei um vdllig allgemeine Gesichtspunkte handelt, die erfahrungsgeméss gerade nicht
gegen Erwerbsarbeit sprechen, werden doch solche Personen in der schweizerischen Wirtschaft zu
Tausenden eingesetzt, hat die Versicherte selber bewiesen, dass sie trotz dieser Defizite zur
Auslibung einer Vollzeitanstellung im Rahmen eines stabilen Arbeitsverhaltnisses in der Lage war.
Auch eine sprachunkundige Analphabetin kann als Zimmerm&dchen in einem Hotel arbeiten, wie
dies, relativ kurze Zeit nach ihrer Einreise in die Schweiz, die Beschwerdefiihrerin vom 19. Marz 1990
bis 31. Januar 1991 (rechtliches Ende des Arbeitsverhaltnisses) getan hat. Dass es wegen ihrer
Sprachschwierigkeiten in der M.-Stiftung anscheinend zu Missverstandnissen gekommen ist,
widerlegt die vorgangig bewiesene Einsetzbarkeit in der Wirtschaft nicht. Die Beschwerdeflihrerin war
im massgeblichen Prifungszeitraum bis zur Ablehnungsverfiigung vom 13. Méarz 2001 denn auch
nicht aus familiaren Griinden an der Aus(ibung einer vollen Erwerbstatigkeit gehindert, da die Kinder
damals schon

weit Uberwiegend im Erwachsenenalter standen und selbstandig waren. Dass sie zum Teil noch zu
Hause wohnten (und dafir ein Kostgeld ablieferten), entspricht gerade bei tlrkischen
Staatsangehérigen dem bei ihnen weit verbreiteten familidren Verstandnis und der kulturell (-
religidsen) Haltung, die es durchaus zuldsst, dass die Eltern der erwachsenen aber noch bei ihnen
wohnenden Kinder je ihrem Erwerb nachgehen. Die Einkommensverhéltnisse schliesslich sprechen
ebenfalls nicht gegen eine Beschrankung der ausserhduslichen Erwerbstatigkeit der Ehefrau, war
doch ihr Ehemann zeitweilig arbeitslos, die Familie flrsorgeabhédngig und bedeuten selbst die
schlussendlich erzielten rund Fr. 4500.- ein bescheidenes Familieneinkommen, das eine volle
Erwerbstatigkeit der Ehepartnerin nicht ausschliesst.

3.2 Vor allem aber ist der Auffassung von Verwaltung und Vorinstanz der Umstand entgegenzuhalten,
dass die Beschwerdefiihrerin effektiv vollzeitlich erwerbstatig war, als sie vom invalidisierenden
Gesundheitsschaden (Art. 4 IVG) betroffen wurde. Es ist aktenmassig belegt, dass es die im August
1990 aufgetretenen Beschwerden waren, welche - nebst anderen Griinden (weiter Arbeitsweg) - zur
Aufgabe der an sich bewéahrten Anstellung als Zimmermadchen im Hotel W. fihrten, und
dass diese Rilckenbeschwerden in der Folge exazerbierten, sodass im Oktober 1991 ein operativer
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Eingriff vorgenommen werden musste. In der vor Invaliditatseintritt tatsachlich ausgelbten
Erwerbstatigkeit liegt der fir die Entscheidung der Statusfrage massgebliche, weil der Systematik der
Art. 4 und 5 IVG entsprechende Gesichtspunkt, stellt doch das Gesetz fiir die Unterscheidung
erwerbstatige/nichterwerbstatige Person in erster Linie darauf ab, ob die Versicherten vor Eintritt der
Invaliditét erwerbstatig oder nicht erwerbstétig waren und - im letzten Fall - die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit nicht mehr zumutbar ist (Art. 5 Abs. 1 IVG). Die in Erw. 1.2 hievor erwdhnte
Rechtsprechung zum hypothetischen Nachweis, der im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-

) Erwerbstétigkeit dndert an Art. 5 Abs. 1 IVG nichts, sondern hat ihre Bedeutung dort, wo der
gesetzliche Anknupfungspunkt einer im Zeitpunkt des Eintritts des invalidisierenden
Gesundheitsschadens ausgelibten Erwerbstétigkeit fehlt, die betreffende Person somit kraft Art. 5
Abs. 1 IVG als Nichterwerbstétige gilt, ihr jedoch der Wahrscheinlichkeitsbeweis offen stehen soll,
dass sie trotzdem als Erwerbstétige zu betrachten ist.

3.3 Wenn Vorinstanz und Verwaltung der Beschwerdefiihrerin vorhalten, sie habe sich in den
folgenden Jahren (1992 bis 1995) - von wenigen Ausnahmen abgesehen - nie ernsthaft um eine
ausserhausliche Erwerbstétigkeit bemiht, geschweige denn um eine Ganztagesstelle, obwohl sie
hiezu gesundheitlich in der Lage gewesen wéare, muss dem entgegen gehalten werden, dass nach
samtlichen verfligbaren medizinischen Berichten, insbesondere auch den Verlaufsberichten des
Spitals X. , zwar wohl die Kreuzschmerzen postoperativ zurlickgingen, dass aber die
Schmerzen im Bereich der Lendenwirbelsdule und die Beinschmerzen nach wie vor andauerten.
Damit ist der Beschéftigungsverlauf in dieser Zeit durch den Gesundheitsschaden und seine
subjektive Verarbeitung durch die Beschwerdeflhrerin gekennzeichnet, weshalb daraus nichts fiir den
hypothetischen Verlauf im Gesundheitsfall abgeleitet werden kann, auf den es fir die Statusfrage
aber ankommt.

3.4 Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin sich im Rahmen des
fremdenpolizeilichen Familiennachzuges sehr rasch um eine Erwerbstétigkeit bemiht hatte, wie die
Unterlagen der Fremdenpolizei beweisen, und dass sie danach wéhrend fast einem Jahr eine
Vollzeittatigkeit ausiibte, bevor sie vom Gesundheitsschaden betroffen wurde. Die nachfolgende
Entwicklung ist invaliditdtsbedingt geprégt und kann nicht als Argument verwendet werden, die
Beschwerdefiihrerin auf dem Status der Nichterwerbstéatigkeit zu behaften, den ihr Hausarzt
offensichtlich in Unkenntnis der Verhaltnisse - flr sie als Analphabetin bei der Ausflllung der IV-
Anmeldung behilflich - dort angab. Nach den gesamten Umstanden ist daher mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Versicherte ohne den Gesundheitsschaden zu 100
% erwerbstatig wére.

4.

Wird die Beschwerdefihrerin flr die Invalidititsbemessung als Erwerbstatige qualifiziert, ist der
Invaliditatsgrad nach der Einkommensvergleichsmethode zu ermitteln. Geméass Art. 28 Abs. 2 IVG
wird demzufolge das Erwerbseinkommen, das die Versicherte nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfihrung allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das
sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére.

41 Was zunéachst die zumutbare Arbeitsfahigkeit im Zeitpunkt des Verfligungserlasses anbelangt,
gehen alle Beteiligten zu Recht vom Gutachten der Klinik und Poliklinik fiir Orthop&dische Chirurgie,
Spital X. , vom 1. November 2000 aus. Demzufolge ist die Beschwerdeflihrerin als
Raumpflegerin nicht mehr einsetzbar, wohingegen ihr fir der gesundheitlichen Situation angepasste
leichtere k&rperliche Téatigkeiten (ohne Heben von schweren Lasten Uber Schulterhdhe; mit
Moglichkeit des Positionswechsels und nicht zu langen Gehstrecken) eine 50%ige Arbeitsfahigkeit
attestiert werden kann.

4.2 Zu prufen bleiben die erwerblichen Auswirkungen der Einschrankung der Arbeitsféhigkeit.

4.21 Bei der Ermittlung des Erwerbseinkommens, welches die versicherte Person ohne
invalidisierenden Gesundheitsschaden erzielen kénnte (Valideneinkommen), ist entscheidend, was
sie im massgebenden Zeitpunkt aufgrund ihrer beruflichen Féhigkeiten und persénlichen Umstande
nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit verdient hatte (RKUV 1993 Nr. U 168 S.
100 f. Erw. 3b mit Hinweis). Da die Beschwerdefiihrerin seit ihrer Einreise in die Schweiz im Jahre
1989 nur wahrend rund 10 Monaten bis Ende 1990 effektiv vollzeitlich erwerbstatig gewesen ist und
dies relativ lange =zurlckliegt, hat die IV-Stelle fir die Ermittlung des Validenlohnes die
Schweizerische Lohnstrukturerhebung 1998 beigezogen. Davon ausgehend, dass die Versicherte
leichte und intellektuell nicht anspruchsvolle Arbeiten verrichten kann, hat sie dabei zu Recht auf den
durchschnittlichen monatlichen Bruttolohn ("Total") fir Frauen bei einfachen und repetitiven
Tétigkeiten (Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes 4) im privaten Sektor (LSE 1998, TA 1, S. 25)
abgestellt (RKUV 2001 Nr. U 439 S. 347). Das monatliche Bruttoeinkommen von Fr. 3505.- hat sie
auf eine durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit von 42 Stunden umgerechnet und unter
Berlcksichtigung des 50
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Y%-Pensums ein Jahreseinkommen von Fr. 22'082.- ermittelt. Dieses Vorgehen ist nicht bestritten und
grundséatzlich nicht zu beanstanden. Zu Recht hat jedoch die Vorinstanz der Berechnung fiir 1998
eine betriebslbliche durchschnittliche Arbeitszeit von wochentlich 41,9 statt 42 Stunden (Die
Volkswirtschaft, 5/2002, S. 80 Tabelle B 9.2) zu Grunde gelegt und das jahrliche Valideneinkommen
auf Fr. 22'029.- korrigiert, was bei einer Vollzeitstelle ein Valideneinkommen von Fr. 44'058.- pro Jahr
ergibt.

4.2.2 Was die Bestimmung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerweise noch realisierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) anbelangt, sind Verwaltung und Vorinstanz mit dem Heranziehen
von Tabellenléhnen grundsatzlich ebenfalls richtig vorgegangen, hat doch die Beschwerdefiihrerin seit
Eintritt des Gesundheitsschadens keine neue Erwerbstatigkeit aufgenommen (BGE 124 V 322 Erw.
3b/aa mit Hinweisen). Nicht zu beanstanden ist sodann in Anbetracht der leidensbedingten
Einschrankungen und des Alters der Beschwerdeflhrerin auch der hdchstzuldssige Abzug vom
Tabellenlohn von 25 % (vgl. BGE 126 V 79 Erw. 5b/aa und cc). Im Gegensatz zur Berechnung der
Verwaltung ist jedoch - wie beim Valideneinkommen - flr 1998 von einer betriebstblichen
durchschnittlichen Arbeitszeit von wdchentlich 41,9 Stunden auszugehen. Zieht man wiederum den
durchschnittlichen monatlichen Bruttolohn ("Total") fir Frauen bei einfachen und repetitiven
Tétigkeiten im privaten Sektor in der Hohe von Fr. 3505.- (LSE 1998, TA 1, S. 25) bei und rechnet
ihn auf eine durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit von 41,9 Stunden um, ergibt sich unter
Berlcksichtigung der nur 50%igen Arbeitsfahigkeit ein jahrliches Einkommen von Fr. 22'029.- und
nach Vornahme eines Abzuges von

25 % ein Invalideneinkommen von Fr. 16'522.-. Aus dem Vergleich mit dem Valideneinkommen von
Fr. 44'058.- resultiert so ein Invaliditatsgrad von 62,5 %, was Anspruch auf eine halbe Invalidenrente
gibt. Daran andert nichts, wenn - wie dies die Beschwerdeflhrerin verlangt - nicht von einer 50%igen
Arbeitsfahigkeit, sondern von 20 zumutbaren Arbeitsstunden pro Woche ausgegangen wird. Mit
diesem Arbeitspensum wirde sich das jahrliche Invalideneinkommen auf Fr. 21'030.-, unter
Berlcksichtigung eines Abzuges von 25 % auf Fr. 15'772.- belaufen. Aus dem Vergleich mit dem
Valideneinkommen ergabe sich diesfalls ein Invaliditatsgrad von 64,2 %, was fir den Anspruch auf
eine ganze Rente ebenfalls nicht ausreichen wirde.

5.

Im vorliegenden Verfahren geht es um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen, weshalb von der Auferlegung von Gerichtskosten abzusehen ist (Art. 134
OG). Dem Prozessausgang entsprechend ist der Beschwerdeflihrerin eine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 135 in Verbindung mit Art. 159 OG). Das Gesuch um unentgeltliche
Verbeistdndung erweist sich damit als gegenstandslos.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 28. November 2001 und die Verfligung der IV-Stelle Bern
vom 13. Méarz 2001 mit der Feststellung aufgehoben, dass die Beschwerdeflihrerin Anspruch auf eine
halbe Invalidenrente hat. Soweit weitergehend, wird die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abgewiesen.
2.

Die Sache wird an die 1V-Stelle Bern zuriickgewiesen, damit sie in betraglicher und zeitlicher Hinsicht
Uber den Anspruch auf eine halbe Invalidenrente verflge.

3.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4,

Die IV-Stelle Bern hat der Beschwerdefiihrerin fir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 2500.- zu bezahlen.

5.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern wird Uber eine Neuverlegung der Parteikosten fiir das
kantonale Verfahren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden
haben.

6.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, der Ausgleichskasse des
Kantons Bern und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 13. November 2002

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der Ill. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



