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Besetzung
Président Ferrari, Bundesrichterin Widmer und Bundesrichter Ursprung; Gerichtsschreiberin Hofer

Parteien
Allianz Suisse Versicherungen, Hohlstrasse 552, 8048 Ziirich, Beschwerdeflihrerin,

gegen

C. , Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Max Sidler, Untermdili 6, 6302
Zug

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Zug, Zug

(Entscheid vom 29. April 2004)

Sachverhalt:

A.

Die 1959 geborene C. war seit 1. Oktober 1999 in der von ihr gegrindeten Firma
A. tatig. Dabei war sie bei der ELVIA Versicherungen obligatorisch gegen Unfall versichert.

Am 15. Dezember 1999 erlitt sie einen Autounfall, bei welchem es wegen eines ihr verweigerten
Vortritts zu einer Frontalkollision mit einem anderen Fahrzeug kam. Sie wurde gleichentags im Spital
Z. untersucht, wo gemass Zeugnis vom 24. Dezember 1999 Thorax- und Kniekontusionen
sowie eine Distorsion der Halswirbelsdule diagnostiziert wurden. Der weiterbehandelnde Hausarzt Dr.
med. M. attestierte am 22. Februar 2000 eine volle Arbeitsunfahigkeit bis auf weiteres.
Wegen persistierender Schmerzen im Nackenbereich mit Ausstrahlung in die Fingerspitzen und
gegen den Schadel sowie Thoraxschmerzen Uberwies Dr. med. M. die Versicherte zur
neurologischen Abklarung in die Klinik S. , welche am 16. Mai 2000 Bericht erstattete. Vom
10. bis 28. Juli 2000 weilte sie zur Rehabilitation im Kurhaus A. (Bericht vom 16. August
2000). Ab 28. August 2000 stand sie sodann in der ambulanten psychiatrischen Behandlung des Dr.
med. W. (Bericht vom 3. Dezember 2000). Die ELVIA Versicherungen veranlasste daraufhin
eine

Begutachtung durch die Medizinische Abklarungsstelle (Medas), welche am 21. Januar 2002 erging
und mit der erganzenden Stellungnahme vom 15. April 2002 prazisiert wurde. Vom 27. Januar bis 16.
Februar 2002 hielt sich C. zur psychosomatischen Behandlung in der Klinik M.

auf (Bericht vom 7. Marz 2002). Mit Verflgung vom 8. Juli 2002 erbffnete die Allianz Suisse
Versicherungen (nachfolgend Allianz), welche als Rechtsnachfolgerin der ELVIA Versicherungen die
Kosten der Heilbehandlung dbernommen hatte und ein Taggeld ausrichtete, der Versicherten, dass
entsprechend der Beurteilung durch die Arzte der Medas ab 3. Januar 2002 das Taggeld auf der
Basis einer Arbeitsunfahigkeit von 50% ausgerichtet werde, wobei fir die Dauer des Aufenthaltes in
der Klinik M. vom 27. Januar bis 16. Februar 2002 von einer vollen Arbeitsunfahigkeit
ausgegangen werde. Mit einer weiteren Verfiigung vom 9. Dezember 2002 stellte die Allianz unter
Berlcksichtigung der Rentenleistungen der Invalidenversicherung und eines versicherten Verdienstes
von Fr. 97'200.- eine ab 15. Dezember 1999 resultierende Uberentschadigung von Fr. 20'536.90 fest.
Gegen beide Verfligungen liess C. Einsprache erheben. Mit Einspracheentscheid vom 6.
Mai 2003

hielt die Allianz an der Verfiigung vom 8. Juli 2002 beziglich der Hohe des Taggeldes fest und hiess
die gegen die Verfligung vom 9. Dezember 2002 gerichtete Einsprache betreffend Uberentschadigung
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teilweise gut, indem sie den Uberentschadigungsbetrag auf Fr. 15239.- reduzierte.

B.

Beschwerdeweise liess C. beantragen, es sei ihr ab 1. Oktober 2002 das volle Taggeld
auszurichten und die Uberentschadigung fiir die Zeit vom 15. Dezember 1999 bis 30. September
2002 auf Fr. 2'610.50 festzusetzen. Das Verwaltungsgericht des Kantons Zug hiess die Beschwerde
mit Entscheid vom 29. April 2004 in dem Sinne gut, dass es den Einspracheentscheid vom 6. Mai
2003 aufhob und die Sache zur ergdnzenden Abklarung im Sinne der Erwagungen an die Allianz
zurickwies.

C.

Die Allianz fuhrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag, es sei der vorinstanzliche
Entscheid aufzuheben und der Einspracheentscheid vom 6. Mai 2003 zu bestéatigen. Der
Beschwerdeschrift legte sie den Bericht des Prof. Dr. med. V. vom Spital U. vom
26. Mai 2004 und eine Bestatigung der Arbeitslosenkasse vom 22. Marz 2004 bei. Am 14. Juni 2004
reichte sie zudem den Bericht des Prof. Dr. med. V. vom 10. Oktober 2003, die
Stellungnahme von PD Dr. med. K. vom 11. Juni 2004 und einen MRI-Bericht vom 27.

Februar 2004 nach.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Zug und C. schliessen auf Abweisung der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fir Gesundheit verzichtet auf eine
Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Nach der Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsgerichts stellt der
Rickweisungsentscheid einer kantonalen Rekursinstanz eine im Sinne von Art. 128 in Verbindung mit
Art. 97 Abs. 1 OG und Art. 5 VwVG mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Eidgendssische
Versicherungsgericht anfechtbare Endverfligung dar. Anfechtbar ist grundsétzlich nur das Dispositiv,
nicht aber die Begrindung eines Entscheides. Verweist indessen das Dispositiv eines
Rickweisungsentscheides ausdriicklich auf die Erwagungen, werden diese zu dessen Bestandteil
und haben, soweit sie zum Streitgegenstand gehéren, an der formellen Rechtskraft teil.
Dementsprechend sind die Motive, auf die das Dispositiv verweist, fiir die Behdrde, an die die Sache
zuriickgewiesen wird, bei Nichtanfechtung verbindlich. Beziehen sich diese Erwagungen auf den
Streitgegenstand, ist somit auch deren Anfechtbarkeit zu bejahen (BGE 120 V 237 Erw. 1a mit
Hinweis).

1.2 Die Erwagungen, auf welche der vorinstanzliche Rickweisungsentscheid in Ziff. 1 des Dispositivs
verweist, betreffen die Notwendigkeit zusétzlicher Abklarungen bezlglich der Schliissigkeit des
Gutachtens der Medas vom 21. Januar 2002, der geltend gemachten Arbeitslosigkeit ab 1. Juli 2002
und des Resterwerbseinkommens fir das Jahr 2002. Sie beziehen sich damit auf die
Streitgegenstand des kantonalen Verfahrens bildende Frage der Hohe der Arbeitsunféhigkeit und der
daraus resultierenden Taggelder sowie der Uberentschadigungsberechnung. Auf die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher auch insoweit einzutreten, als die Motive des
Rickweisungsentscheids gemass Verweis in dessen Dispositiv-Ziff. 1 angefochten werden.

2.

2.1 Streitig sind der Taggeldanspruch der Beschwerdegegnerin ab 1. Oktober 2002 und die von der
Allianz durchgefiihrte Uberentschadigungsberechnung, wobei der Erlass des Einspracheentscheides
(hier: vom 6. Mai 2003) rechtsprechungsgeméss die zeitliche Grenze der richterlichen
Uberpriiffungsbefugnis bildet (BGE 121 V 366 Erw. 1b mit Hinweis; vgl. auch BGE 129 V 4 Erw. 1.2,
169 Erw. 1, 356 Erw. 1, je mit Hinweisen).

2.2 Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Grundlagen fir die Taggeldberechtigung (Art. 16 Abs.
1 UVG) und fir das Entstehen und Erléschen des Taggeldes (Art. 16 Abs. 2 UVG) zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen. Zu prazisieren ist, dass wenn keine laufenden Leistungen im Sinne
der Ubergangsrechtlichen Ausnahmebestimmung des Art. 82 Abs. 1 ATSG, sondern Dauerleistungen
im Streit stehen, Uber welche noch nicht rechtskraftig verfiigt worden ist, der Leistungsanspruch - den
aligemeinen intertemporalrechtlichen Regeln folgend- fiir die Zeit bis 31. Dezember 2002 auf Grund
der bisherigen Rechtslage und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen des auf den 1. Januar
20083 in Kraft getretenen ATSG und dessen Ausflihrungsverordnungen zu prifen ist (noch nicht in der
Amtlichen Sammlung ver6ffentlichtes Urteil M. vom 5. Juli 2004, | 690/03, Erw. 1 mit Hinweis auf
das ebenfalls noch nicht in der Amtlichen Sammlung publizierte Urteil L. vom 4. Juni 2004, H 6/04).
3.

3.1 Das kantonale Gericht hat erwogen, die Schliissigkeit des Medas-Gutachtens vom 21. Januar
2002 habe  bereits Gegenstand  des auf  demselben  Sachverhalt beruhenden
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invalidenversicherungsrechtlichen Verfahrens gebildet. Mit Urteil vom 26. Januar 2004 habe dort das
Eidgendssische Versicherungsgericht die Sache an die Verwaltung zurlickgewiesen zur Abklarung
der Frage, ob allenfalls bereits vor Erlass der streitigen Verfigung eine Verédnderung im Hirnbereich
vorgelegen haben kdnnte, welcher im Rahmen der Begutachtung méglicherweise nicht hinreichend
Rechnung getragen worden sei. Dies habe in gleicher Weise auch fir das
unfallversicherungsrechtliche Verfahren zu gelten. Da hinsichtlich der Einschatzung der Medas
bezlglich der angenommenen Arbeitsfahigkeit, welche auch Grundlage fiir die Zusprechung der UV-
Taggelder bilde, begriindete Zweifel bestiinden, werde sich die Allianz an den vom Eidgen&ssischen
Versicherungsgericht geforderten erganzenden Abklarungen zu orientieren haben. Nach deren
Vorliegen werde sie Uber die anwendbare Methode zur Bestimmung der Arbeitsfahigkeit neu zu
entscheiden haben. Falls sich eine 50% Ubersteigende Arbeitsunféhigkeit ergeben sollte, habe sie
gemass Art. 25 Abs. 3 UVV das ganze Taggeld zu erbringen, weshalb

auch Erhebungen bezlglich der geltend gemachten Arbeitslosigkeit ab 1. Juli 2002 bzw. die
entsprechende Koordination mit der Arbeitslosenkasse vorzunehmen sei. Mit Blick auf die
Berechnung der Uberentschadigung hat die Vorinstanz erwogen, zwischenzeitlich diirften die Daten
der Steuerverwaltung Uber das Resterwerbseinkommen flr das Jahr 2002 vorliegen, weshalb die
Bestimmung des tatsachlich erzielten Erwerbseinkommens mdglich sein sollte.

3.2 Die Allianz macht geltend, nachdem das Ergebnis der von der IV-Stelle durchgefiihrten
Abklarungen nunmehr vorliege und sich daraus keine neuen Erkenntnisse entnehmen liessen, sei ihr
Einspracheentscheid zu bestéatigen.

4,

4.1 Prof. Dr. med. V. hat auf Veranlassung der IV-Stelle Zug in Nachachtung des Urteils
vom 26. Januar 2004 (I 455/03) am 26. Mai 2004 zu den Auswirkungen des Aneurysmas der Carotis
interna Stellung genommen und dieses als stationdr und beschwerdefrei bezeichnet. Er bejahte die
Zumutbarkeit der bisherigen Tatigkeit und verneinte eine Verminderung der Leistungsfahigkeit.
Abzusehen sei indessen von Ubertriebenen kérperlichen Anstrengungen und einem Aufenthalt Gber
2000 m. Die Allianz legte zudem ein Schreiben des Prof. Dr. med. V. an Dr. med.

M. vom 10. Oktober 2003 auf, wonach das Aneurysma morphologisch und radiologisch die
Kriterien einer traumatischen Entstehung nicht erflllt, sondern vorbestanden haben dirfte. Des
Weitern reichte sie einen Bericht von PD Dr. med. K. vom 11. Juni 2004 ein, welcher diese
Auffassung teilt. Dem Schreiben der Arbeitslosenkasse des Kantons Zug vom 22. Méarz 2004 lasst
sich sodann entnehmen, dass kein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung besteht.

4.2 Da damit die entscheidrelevanten Unterlagen fiir die Beurteilung der Héhe des Taggeldanspruchs
vorliegen, kann die Sache nunmehr materiell beurteilt werden. Das kantonale Gericht hat angesichts
seines Rickweisungsentscheids davon abgesehen, sich zur Rechtmassigkeit der von der Allianz
vorgenommenen - beschwerdeweise ausdrtcklich bestrittenen - Taggeld- und
Uberentschadigungsbemessung zu dussern. Die Sache ist daher an die Vorinstanz zuriickzuweisen,
damit sie Uber die diesbezligliche Begriindetheit der Beschwerde befinde. Im Rahmen der Beurteilung
der Uberentschadigungsberechnung wird sie nétigenfalls die Steuerakten des Jahres 2002
beizuziehen haben. Da das kantonale Gericht das rechtliche Gehdr der Parteien zu wahren haben
wird, erlbrigen sich im vorliegenden Verfahren Ausflhrungen zur von der Allianz gertgten Verletzung
des rechtlichen Gehérs durch die Vorinstanz und zum Vergleichsvorschlag der Beschwerdegegnerin.

5.

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Der obsiegenden Beschwerdeflihrerin wird keine
Parteientschadigung zugesprochen, da sie als Unfallversichererin eine &6ffentlich-rechtliche Aufgabe
im Sinne von Art. 159 Abs. 2 OG wahrnimmt und die Voraussetzungen fir die ausnahmsweise
Zusprechung einer Entschadigung nicht gegeben sind (BGE 128 V 133 Erw. 5b, 123 V 309 Erw. 10,

je mit Hinweisen).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene
Entscheid vom 29. April 2004 aufgehoben und die Sache an das Verwaltungsgericht des Kantons
Zug zuriickgewiesen wird, damit es Uber die Beschwerde im Sinne der Erwégungen neu entscheide.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses  Urteil wird den Parteien, dem  Verwaltungsgericht des Kantons  Zug,
Sozialversicherungsrechtliche Kammer, und dem Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) zugestellt.
Luzern, 13. Oktober 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der IV. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



