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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
5A 439/2012

Urteil vom 13. September 2012
IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Présidentin,
Bundesrichterin Escher,

Bundesrichter L. Meyer, von Werdt, Herrmann,
Gerichtsschreiber V. Monn.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt
lic. iur. Richard Eichenberger,

gegen

Y.
Beschwerdegegner, vertreten durch Fiirsprecher
Dr. Michael Wicki.

Gegenstand
Ungiiltigkeit eines Testamentes,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau, Zivilgericht 1. Kammer vom 24. April
2012.

Sachverhalt:

A.

X. und Y. sind die Kinder von W. sel. (15. November 1912 - 21. Februar 2007).
Mit Beschluss des Stadtrates Baden vom 3. Februar 2006 war iiber die Mutter eine Verwaltungsbeiratschaft im
Sinne von Art. 395 Abs. 2 ZGB errichtet worden. Am 12. April 2006 hatte W. in ihrer Wohnung in
Baden unter Mitwirkung von Notar Dr. Fridolin S. eine oOffentliche letztwillige Verfiigung errichtet,

unter Widerruf zweier fritherer Testamente vom 16. September 1993 und vom 2. Juli 1998.

B.

Am 26. November 2007 ersuchte X. das Friedensrichteramt des Kreises Baden um Vermittlung im
Streit um die Giiltigkeit der letztwilligen Verfiigung vom 12. April 2006. Gestiitzt auf den Weisungsschein vom
13. April 2008 erhob sie am 25. Juni 2008 Klage beim Bezirksgericht Baden und stellte das Begehren, die letzt-
willige Verfiigung vom 12. April 2006 im Sinne von Art. 519 ZGB fiir ungiiltig zu erkldren. Das Bezirksgericht
Baden wies die Klage mit Urteil vom 9. November 2010 ab; das begriindete Urteil wurde der Kldgerin am 20.
Juli 2011 zugestellt.

C.
Hierauf wandte sich X. an das Obergericht des Kantons Aargau und beantragte in der Sache, das
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vorinstanzliche Urteil aufzuheben und die Klage gutzuheissen. Soweit vor Bundesgericht noch relevant, wies
das Obergericht die Appellation ab (Entscheid vom 24. April 2012).

D.

Mit Beschwerde vom 8. Juni 2012 gelangt X. ("Beschwerdefiihrerin”) an das Bundesgericht, dem
sie beantragt, das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und die Klage gegen Y. ("Beschwerdegegner’)
gutzuheissen.

Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten, jedoch keine Vernehmlassungen eingeholt.
Erwigungen:

1.

1.1 Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal letztinstanzlichen Endentscheid in einer vermogens-
rechtlichen Zivilsache, deren Streitwert Fr. 30°000.— tibersteigt. Auf die rechtzeitig eingereichte Beschwerde
ist einzutreten (Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75 Abs. 1, Art. 90 und 100 BGG).

1.2 Im ordentlichen Beschwerdeverfahren sind vor Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht alle Riigen gemdiss
Art. 95 f. BGG zulédssig. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG) und priift behauptete Rechtsverletzungen (Art. 42 Abs. 2 BGG) mit freier Kognition. Hinge-
gen legt es seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).
Gegen die tatsidchlichen Feststellungen der Vorinstanz kann nur eingewendet werden, sie seien offensichtlich
unrichtig, das heisst willkiirlich (vgl. BGE 134 V 53 E. 4.3 S. 62; 133 11 249 E. 1.2.2 S. 252), oder wiirden
auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Urteil SA 374/2010 vom 9. Juli 2010
E. 1), insbesondere auf der Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift (BGE 133 II 249, E.
1.4.3 S. 255). Uberdies ist in der Beschwerde darzutun, inwiefern die Behebung des geriigten Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 135119 E. 2.2.2 S. 22).

2.
Umstritten ist die Frage, wie es zur Zeit der Errichtung der offentlichen letztwilligen Verfiigung um die Ver-
fligungsfiahigkeit von W. ("Erblasserin”) bestellt war.

Letztwillig tiber sein Vermogen verfiigen kann geméss Art. 467 ZGB nur, wer urteilsfahig ist. Urteilsfihig im
Sinne dieses Gesetzes ist ein jeder, dem nicht wegen seines Kindesalters oder infolge von Geisteskrankheit,
Geistesschwiche, Trunkenheit oder dhnlichen Zustinden die Fahigkeit mangelt, vernunftgeméss zu handeln
(Art. 16 ZGB). Der Begriff der Urteilsfahigkeit enthilt zwei Elemente: Die intellektuelle Komponente besteht
in der Fahigkeit, Sinn, Zweckmissigkeit und Wirkungen einer bestimmten Handlung zu erkennen; das Willens-
bzw. Charakterelement im Vermogen, geméss der verniinftigen Erkenntnis nach seinem freien Willen zu han-
deln und allfdlliger fremder Willensbeeinflussung in normaler Weise Widerstand zu leisten (BGE 124 III 5 E.
la S. 7 f. mit Hinweisen). Die Urteilsfdhigkeit ist die Regel. Sie wird vermutet. Folglich hat derjenige, der
ihr Nichtvorhandensein behauptet, die Tatsachen zu beweisen, aus denen auf Urteilsunfahigkeit zu schliessen
ist. Die Vermutung der Urteilsfihigkeit ist dann umgestossen, wenn die betreffende Person ihrer allgemeinen
Verfassung nach aufgrund der Lebenserfahrung im Normalfall und mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit als
urteilsunfihig gelten muss, wie dies bei bestimmten Geisteskrankheiten oder

auch dann der Fall sein kann, wenn sich der Erblasser in einem dauernden Zustand alters- und krankheits-
bedingten geistigen Abbaus befindet. Der Gegenpartei steht in diesem Fall der Gegenbeweis offen, dass die
betreffende Person trotz ihrer grundsitzlichen Urteilsunfahigkeit im massgeblichen Zeitpunkt in einem luziden
Intervall gehandelt hat (vgl. BGE 124 III S E. 1b S. 8 f.). Gelangt das Sachgericht auf der Basis von willkiirfrei
festgestellten Tatsachen zur Erkenntnis, dass der Erblasser im Zeitpunkt der Testamentserrichtung urteilsfihig
war, werden die hiervor dargelegten Vermutungen jedoch allesamt hinfillig.

3.

Die Feststellungen iiber den geistigen Zustand einer Person, liber die Art und Tragweite moglicher Stérungen
und betreffend die Frage, ob und inwieweit die betroffene Person zur Beurteilung der Folgen ihres Handelns
und zur Leistung von Widerstand gegeniiber Versuchen der Willensbeeinflussung befdhigt war, sind tatsdchli-
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cher Natur (BGE 124 III SE. 4 S. 13).

3.1 Als Ergebnis seiner Beweiswiirdigung hielt das Obergericht fest, es diirfe ohne Weiteres davon ausge-
gangen werden, dass die Erblasserin trotz ihrer kognitiven Storungen grundsétzlich wusste und auch wollte”,
was in dem vom Notar vorbereiteten 6ffentlichen Testament geschrieben stand.

Das Obergericht stiitzte sich hierbei namentlich auf das alterspsychiatrische Gutachten der Psychiatrischen
Dienste Aargau vom 16. Juni 2010 ("Gutachten”), das die erste Instanz zur Klidrung der Frage der Verfiigungs-
fahigkeit eingeholt hatte. Diesem Gutachten zufolge habe die Erblasserin im Zeitpunkt der Errichtung des
streitigen Testaments an einer mittelschweren Demenz im Sinn der 10. Fassung der “International Classifica-
tion of Diseases ("ICD-10") gelitten. Daneben beriicksichtigte das Obergericht auch die im erstinstanzlichen
Verfahren erhobenen Zeugenaussagen der Spitex-Pflegerinnen, welche die Erblasserin iiber ldngere Zeit betreut
hatten. Diese hitten eine Vergesslichkeit (allerdings nur das Kurzzeitgedichtnis betreffend) bzw. eine gewisse
Verwirrtheit beobachtet, ferner, dass die Erblasserin manchmal die Namen der Pflegerinnen verwechselt habe,
nicht aber einen praktisch vollstindigen Zusammenbruch der Gedéchtnis- und anderer kognitiver Funktionen
in dem Sinne, dass der Erblasserin nur Fragmente von frither Gelerntem verblieben oder ihre Gedankengénge
praktisch nicht mehr nachvollziehbar gewesen wiren, oder dass sie nicht einmal mehr enge Verwandte erkannt
hitte. Derartige Symptome, so die Erwdgung des Obergerichts, wiren auch

einer psychiatrisch nicht geschulten Person kaum verborgen geblieben. Laut Aussagen der Pflegerin V.

habe die Erblasserin jeweils Zeitung gelesen; der Notar habe zu Protokoll gegeben, bei der Testamentser-
richtung jeden einzelnen Punkt mit ihr durchgegangen zu sein. Auch der Hausarzt Dr. U. konne
sich vorstellen, dass der Notar mit der Erblasserin “ca. zwei Stunden lang konzentriert” gesprochen habe.
Das Obergericht kam zum Schluss, dies alles wire bei einer schweren Demenz im Sinne von ICD-10 nicht
mehr moglich gewesen. Weiter sei nicht einmal absolut klar”, ob bzw. inwieweit die beschriebenen kogniti-
ven Beeintriachtigungen und die Hilfsbediirftigkeit tatsdchlich auf die Demenz zuriickzufiihren oder zumindest
teilweise auch den multiplen korperlichen Gebrechen der Erblasserin zuzuschreiben waren. So habe die Spitex-
Pflegerin V. ausgesagt, es sei der Erblasserin, wenn sie korperlich ”gesund” gewesen sei, auch geistig
besser gegangen. Gestiitzt auf all diese Ausfiihrungen hielt es das Obergericht fiir iiberzeugend, wenn im Gut-
achten der Erblasserin keine schwere Demenz im Sinne von ICD-10 attestiert worden ist.

3.2 Die Beschwerdefiihrerin erachtet die obergerichtliche Beweiswiirdigung in verschiedener Hinsicht fiir will-
kiirlich. Thren Einwénden ist jedoch kein Erfolg beschieden:

3.2.1 Unbegriindet ist zundchst der Vorwurf, das Obergericht habe der Gerichtsgutachterin Dr. T. ,
welche die Erblasserin nie gesehen habe und deren Aussagen daher von vornherein “nur bedingt aussage-
kréftig” seien, entscheidend mehr Gewicht beigemessen als dem behandelnden Hausarzt Dr. U. , der
die Erblasserin iiber ldngere Zeit betreut habe, {iber umfangreiche praktische Erfahrung im Zusammenhang mit
fiirsorgerischen Freiheitsentziehungen verfiige und zudem eine auf Geriatrie spezialisierte Praxis fiihre. Allein
dadurch, dass es sich im angefochtenen Entscheid nicht zu allen Riigen und Einwédnden der Beschwerdefiihrerin
dusserte, setzte sich das Obergericht weder dem Vorwurf der willkiirlichen Beweiswiirdigung noch demjenigen
der Rechtsverweigerung aus. Auch aus der behordlichen Begriindungspflicht folgt nicht, dass sich das Oberge-
richt mit allen Parteistandpunkten auseinandersetzen und jedes Vorbringen der Beschwerdefiihrerin widerlegen
musste. Vielmehr konnte es sich auf diejenigen Gesichtspunkte beschrinken, die fiir den Entscheid wesentlich
sind (vgl. zum Ganzen BGE 133 111 439 E. 3.3 S. 445; 130 I1 530 E. 4.3 S. 540; 129 1232 E. 3.2 S. 236; 126 1
97 E. 2b S. 102 f., je mit Hinweisen). Wie die Ausfiihrungen in Erwégung 3.1

zeigen, kann auch nicht gesagt werden, dass sich das Obergericht iiber die Aussagen des Hausarztes Dr.
U. hinweggesetzt und sich einzig auf das Ergebnis des Gerichtsgutachtens gestiitzt hitte. Was schliess-
lich die Schweregradeinteilung der Demenzerkrankung nach ICD-10 angeht, die der Beurteilung des Gerichts-
gutachtens zugrunde liegt, macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend, dass die gemiss ICD-10 massgeblichen
Kriterien, namentlich der Grad der Beeintrachtigung des Gedédchtnisses und anderer intellektueller Leistungen,
in geradezu stossender Weise nicht geeignet wiren, die geistigen Fihigkeiten einer Person zur Errichtung eines
Testaments zu beurteilen, und dass es einzig auf das Ausmass der Betreuungsbediirftigkeit ankdme, auf das Dr.
U. abgestellt hatte.

3.2.2 Vergeblich greift die Beschwerdefiihrerin auch die vorinstanzliche Wiirdigung des Zeugen Dr. S.

an. Zum Nachweis eines qualifizierten Fehlers in der Beweiswiirdigung geniigt es nicht, wenn die Beschwerde-
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fiihrerin Griinde aufzihlt, warum Dr. S. als beurkundeter Notar und eingesetzter Willensvollstrecker
befangen oder nicht geeignet sein soll. Vielmehr miisste sie aufzeigen, dass sich die Nichtberiicksichtigung
dieser Umstédnde auf das Ergebnis ausgewirkt hat, das Obergericht, wenn es zur behaupteten Befangenheit
und fehlenden Eignung des Zeugen Stellung genommen hitte, also zum Schluss hitte kommen miissen, dass
die Erblasserin zumindest im Zeitpunkt der Testamentserrichtung urteilsunfihig war. Denn das Bundesgericht
schreitet nur ein, wenn der angefochtene Entscheid auch im Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere Losung
ebenfalls in Frage kiime, geniigt nicht (vgl. BGE 134 11 124 E. 4.1 S. 133). Entgegen dem, was die Beschwer-
defiihrerin unterstellt, trifft es auch nicht zu, dass das Obergericht ~ausdriicklich” auf die Urteilsfahigkeit der
Erblasserin schliesst, ”weil” diese auf den Notar diesen Eindruck gemacht habe. Vielmehr stiitzt das Oberge-
richt seine Erkenntnis zur Hauptsache auf das Gutachten und bedient sich Dr.

S. s Aussagen lediglich ergidnzend (s. E. 3.1). Davon, dass das Obergericht den Aussagen des Notars
in willkiirlicher Weise ein liberméssig hohes Gewicht beigemessen hitte, kann also keine Rede sein.

3.2.3 Unbehelflich sind auch die weiteren Einwinde, mit denen die Beschwerdefiihrerin die vorinstanzliche
Beweiswiirdigung zu erschiittern sucht. Dies gilt vorab fiir die Behauptung, es fehle an einer Auseinanderset-
zung mit dem Inhalt des Testaments vom 12. April 2006 bzw. den intellektuellen Herausforderungen, die der
Erblasserin daraus erwachsen waren. Nicht nur fiithrt das Obergericht zum Grundstiick in Prilly aus, es sei ”ohne
Weiteres nachvollziehbar”, dass die Erblasserin eine Teilungsordnung erlassen habe, und verweist dazu auf die
einschligigen Ziffern der letztwilligen Verfiigung vom 12. April 2006. Ebenso stellt es fest, das angefochtene
Testament liege “grundsitzlich auf der Linie des von der Erblasserin im Jahre 1998 eigenhiéndig erstellten”
und modifiziere dieses “grundsitzlich zulasten” der Beschwerdefiihrerin. Und drittens weist das Obergericht
darauf hin, der Umfang der Schlechterstellung lasse sich mangels entsprechender substanziierter Behauptun-
gen der Beschwerdefiihrerin im Behauptungsverfahren sowie mangels Parteiofferten nicht bestimmen. Unter
diesen Umstdnden kann die Beschwerdefiihrerin mit der Riige, die Erblasserin habe die mit der Abdnderung
des eigenhindigen Testaments verbundenen “intellektuellen Vorgidnge” nicht

mehr bewiltigen konnen, vor Bundesgericht nicht mehr gehort werden. In @hnlicher Weise ist auch die Riige
zum Scheitern verurteilt, das Obergericht habe bei der Beurteilung der Urteilsfahigkeit der Erblasserin neben
der per 3. Februar 2006 errichteten Verwaltungsbeiratschaft auch die Motive fiir deren Errichtung - leichte Ma-
nipulierbarkeit und kognitive Probleme der Erblasserin im Umgang mit Vermogenswerten - nicht beriicksich-
tigt. Denn das Obergericht hilt in diesem Zusammenhang fest, was die Beschwerdefiihrerin im erstinstanzlichen
Behauptungsverfahren zu einem tatsidchlichen Beeinflussungsversuch durch den Beschwerdegegner ausgefiihrt
habe, sei dusserst vage geblieben, so dass ein solcher Versuch nicht mit der notwendigen beweisrechtlichen In-
tensitit als hochst wahrscheinlich erstellt sei. Die Beschwerdefiihrerin macht nicht geltend, einen tatsdchlichen
Beeinflussungsversuch, wie ihn das Obergericht unter Hinweis auf BGE 77 I1 97 E. 2 S. 100 zu Recht fordert,
rechtsgeniiglich dargetan zu haben. Blosse Mutmassungen iiber die Manipulierbarkeit und Beeinflussung sei-
tens des Beschwerdegegners geniigen hierzu jedenfalls nicht.

4.

Von den tatsidchlichen Feststellungen iiber den Geisteszustand der Erblasserin ist die Rechtsfrage zu unter-
scheiden, ob von diesem geistigen Gesundheitszustand auf die Urteilsfahigkeit zu schliessen ist, soweit dieser
Schluss vom Begriff der Urteilsfdhigkeit selbst bzw. von der allgemeinen Lebenserfahrung oder vom hohen
Grad der Wahrscheinlichkeit abhéngt, der fiir den Ausschluss der Urteilsfahigkeit erforderlich ist (BGE 124 111
SE.48S.13; 11711231 E. 2¢ S. 235 mit Hinweisen).

4.1 Die beschriebene Unterscheidung ist namentlich bei der Auswertung von Aussagen sachverstiandiger Per-
sonen zu beachten. Zieht das Gericht im Hinblick auf die Beurteilung der Urteilsfahigkeit - sei es als Zeugen,
sei zur Erstellung eines Gutachtens - einen medizinischen Sachverstindigen bei, so hat sich dieser darauf zu
beschrinken, den Geisteszustand der untersuchten Person mdoglichst genau zu beschreiben und aufzuzeigen,
ob und in welchem Mass ihr geistiges Vermogen versagt bzw. versagte. Welche rechtlichen Schliisse aus dem
Ergebnis der medizinischen Beurteilung zu ziehen sind, namentlich ob vom beschriebenen geistigen Gesund-
heitszustand auf die Urteilsfdhigkeit zu schliessen sei oder nicht, hat als Rechtsfrage allein der Richter zu
beurteilen (Urteil 7B.121/2001 vom 25. Juni 2006 E. 4a; allgemein Urteil 5A.21/1994 vom 31. Mai 1995 E.
4a, in: BIAR 1997 S. 188, nicht veroffentlicht in BGE 121 III 274, mit Hinweis auf BGE 118 Ia 144). Es ist
deshalb in keiner Weise zu beanstanden, wenn das Obergericht nicht ndher auf die Einschitzung des Hausarztes
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Dr. U. eingeht, der zufolge die Erblasserin im April 2006 nicht mehr urteilsfihig gewesen sein soll,
um das streitige Testament zu unterschreiben. Ebenso wenig kommt es darauf

an, wie das Gutachten aufgrund der darin enthaltenen Beschreibung der mittelgradigen Demenz zum - nach
den Worten der Beschwerdefiihrerin - “diametral umgekehrten” Schluss kommen konnte, die Erblasserin sei
im Friihjahr 2006 in Bezug auf das fragliche Testament “mit grosser Wahrscheinlichkeit” urteilsfahig gewesen.

4.2 Nach dem in Erwigung 3.2 Ausgefiihrten hat das Obergericht willkiirfrei festgestellt, es sei ohne Wei-
teres davon auszugehen, dass die Erblasserin trotz ihrer kognitiven Stérungen grundsétzlich wusste und auch
wollte, was in dem vom Notar vorbereiteten offentlichen Testament geschrieben stand (E. 3.1). Diese tatsdchli-
che Erkenntnis ldsst in rechtlicher Hinsicht keinen anderen Schluss zu, als dass die Erblasserin im Zeitpunkt
der Errichtung der offentlichen letztwilligen Verfiigung im Sinne von Art. 16 ZGB {iber die Fihigkeit verfiigte,
vernunftgemaiss zu handeln, also urteilsfihig war. Angesichts dieser Erkenntnis eriibrigt es sich zu erdrtern, ob
der Beschwerdefiihrerin der Beweis gelungen ist, dass ihre Mutter zum fraglichen Zeitpunkt schon seit ldngerer
Zeit dauernd urteilsunfdhig war, oder ob die Erblasserin an einer Geistesstdrung litt, wegen der sie mit grosser
Wabhrscheinlichkeit ihrer allgemeinen Verfassung nach im Normalfall urteilsunfahig war (E. 2).

5.

Wie die vorstehenden Erwédgungen zeigen, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist demnach ab-
zuweisen. Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefiihrerin fiir die Gerichtskosten aufzukommen (Art. 66
Abs. 1 BGG). Eine Parteientschidigung ist nicht geschuldet, denn dem Beschwerdegegner ist kein entschidi-
gungspflichtiger Aufwand entstanden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 8°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht 1. Kammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 13. September 2012

Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Hohl

Der Gerichtsschreiber: V. Monn



